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Аннотация. В статье представлено комплексное исследование связей креативности, ее 
представленности на уровне самосознания в форме самооценки и имплицитных теорий 
и личностных переменных принятия/непринятия неопределенности у состоявшихся писа-
телей. Получены данные свидетельствуют в пользу предположения о формировании са-
мооценки креативности на основе обратной связи относительно результатов творческой 
деятельности, а также об имплицитных теориях креативности, конструирующихся при 
неопределенности критериев на основе интуитивных способностей человека. Получен-
ные данные позволяют говорить об относительной независимости креативности от лич-
ностных характеристик профессионального писателя, что подтверждает предположение 
о том, что такая деятельность в меньшей степени требует задействования личностного 
ресурса.
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Abstract. This article provides a comprehensive description of creativity and what it is con-
nected with, as well as of its representation at the level of self-awareness in the form of self-
esteem and implicit theories. Personal variables of acceptance/non-acceptance of uncertainty 
by accomplished writers are also mentioned. There are data obtained to support the theory of 
forming self-esteem in terms of creativity, based on the feedback connection concerning the 
results of creative activities, and data on implicit theories of creativity that are construed under 
the uncertainty of criteria based on intuitive abilities of an individual. The data obtained serve as 
grounds for speaking about the relative independence of creativity from a professional writer’s 
personality characteristics. This fact goes to support the supposition that such form of activity 
engages personality potential to a less degree.
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Необходимость изучения1 креатив-

ности в современном мире диктуется 
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новыми требованиями со стороны 

социума к человеку, при этом неодно-

значность критериев креативности и 

творчества требует уточнения этих 

переменных. При обсуждении креа-
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тивности принято выделять несколько 

ее уровней: «большая-К» и «малая-К» 

(первый уровень связывается с уров-

нем креативности, присущим гени-

ям, достигшим высоких успехов в 

своей сфере деятельности, тогда как 

«малая-К» связывается с проявления-

ми креативности в ежедневной жизни 

обычных людей) [13]. Исследования 

феномена креативности как способно-

сти обычно основываются именно на 

обсуждении творческого уровня, ко-

торым обладают не выдающиеся твор-

цы, а обычные люди.

Исследования творчества «Твор-

цов» с большой буквы так или иначе 

известны в литературе, однако обычно 

в них используется библиографиче-

ский метод, либо результаты интервью 

[11]. Однако психодиагностический 

подход к описанию особенностей со-

стоявшихся творческих професси-

оналов позволяет не только прово-

дить сравнения с другими группами 

испытуемых, но и говорить о связях 

различных составляющих интеллек-

туально-личностного потенциала, 

свойственных представителям творче-

ских профессий [10; 14].

Сложность феномена креативно-

сти, понимаемой и как способность, и 

как личностное свойство, ставит проб-

лему ее изучения на разных уровнях, 

в том числе на уровне самосознания 

(являющегося верхним уровнем са-

морегуляции и одновременно с этим 

формирующегося в процессе разви-

тия личности) в форме самооценки 

креативности и имплицитных теорий 

креативности. При всем внимании к 

креативности и творческому потенци-

алу именно проблема самооценки кре-

ативности не разрабатывалась в отече-

ственной психологии. Адекватность 

самооценки как отражения объектив-

ного уровня развития способности 

является дискуссионным вопросом, с 

использованием лонгитюдного метода 

было показано, что самооценка креа-

тивности является предиктором уров-

ня невербальной креативности, однако 

объясняет всего 5,5% дисперсии [12]. 

Использование методик, основанных 

на самооценке креативности в различ-

ных сферах ее возможной реализации, 

показывает низкую или незначимую 

связь с объективными показателями 

креативности [13; 15]. Разнообразные 

и иногда противоречащие друг другу 

результаты исследований позволяют 

полагать, что адекватность самооцен-

ки и содержание имплицитных теорий 

креативности зависят от професси-

ональной принадлежности человека, 

при этом исследование состоявшихся 

представителей творческих профес-

сий позволяет вводить дополнитель-

ный внешний критерий креативности. 

Творческие профессионалы, получая 

обратную связь о результатах своей 

деятельности, должны обладать более 

адекватной самооценкой креативно-

сти.

Связь креативности с переменными 

принятия/непринятия неопределен-

ности показана в литературе, соглас-

но полученным результатам, интоле-

рантность к неопределенности мешает 

проявлению креативного потенциала 

[4]. Изучение особенностей креатив-

ности и ее самооценки проводилось не 

только на студенческих выборках, но и 

на преподавателях высшей школы [6], 

однако не существует комплексных 

исследований профессиональных пи-

сателей.
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Гипотезы исследования:

1.  Самооценка креативности у 

представителей творческих профес-

сий является отражением объектив-

ных показателей креативности, что 

реализуется в связи этих показателей 

между собой.

2.  Имплицитные теории креатив-

ности связаны с толерантностью к не-

определенности и доверием интуиции.

3.  Возраст связан с интолерантно-

стью к неопределенности, при этом в 

более зрелом возрасте человек в боль-

шей мере стремится к ясности в не-

определенных ситуациях.

Процедура и методики

В исследовании приняли участие 22 

профессиональных писателя в возрас-

те от 30 до 67 лет (М = 49.77, σ = 9.21), 

18 мужчин и 4 женщины, все – при-

знанные профессиональным сообще-

ством литераторы, лауреаты литера-

турных премий и авторы сборников, 

переведенных на десятки иностран-

ных языков. 

Использованные методики

Для диагностики уровня креатив-
ности использовались: 

1. Методика «Креативные заголов-

ки», в которой испытуемому необ-

ходимо придумать название к шести 

карикатурам [10; 16]. Полученные за-

головки оценивались тремя экспер-

тами по следующим шкалам: ориги-

нальность, сообразительность, юмор и 

соответствие задаче.

2. Методика «Креативные расска-

зы» из психодиагностической батареи 

ROADS [1; 8], в которой испытуемо-

му предлагается написать за 10 минут 

короткий творческий рассказ на одну 

из заданных тем. Творческий продукт 

оценивался тремя экспертами по че-

тырем шкалам: оригинальность, слож-

ность, эмоциональность и соответ-

ствие задаче.

Построение количественных ин-

дексов креативности проводилось в 

рамках IRT-подхода с использованием 

многоаспектной модели Раша.

Для диагностики самооценки кре-
ативности использовался метод 

прямой самооценки, в котором ис-

пытуемому демонстрируется кривая 

нормального распределения и предла-

гается оценить свой уровень развития 

креативности как способности к соз-

данию новых идей в IQ-баллах.

Для диагностики имплицитных 
теорий креативности использовался 

разработанный нами опросник КИТ 

[9], диагностирующий четыре шкалы: 

представления о креативности как по-

иске решения в привычных условиях 

(«оригинальность»), реализации ин-

теллектуально-личностного потенци-

ала человека («ИЛП»), стремление к 

новизне в неопределенных ситуациях 

(«новизна») и как способности, про-

являющейся в определенных видах де-

ятельности и межличностном взаимо-

действии («деятельность»).

Для диагностики личностных 
свойств использовались:

1.  Новый опросник толерантности 

к неопределенности Т. Корниловой – 

НТН [2; 7], диагностирующий шкалы 

толерантности к неопределенности 

(ТН) как готовности принимать но-

визну и интолерантности к неопре-

деленности, как стремлении вносить 

ясность в неопределенные ситуации 

в «мире идей» (шкала ИТН) и в меж-

личностном взаимодействии (шкала 

МИТН).
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2.  Для диагностики склонности 

человека полагаться на интуитив-

ные предчувствия применялись шка-

лы использования интуиции (ИИ) и 

интуитивной способности (ИС) из 

опросника С. Эпстайна «Рациональ-

ный-опытный» в апробации С. Корни-

лова и Т. Корниловой [5; 8].

Результаты

С использованием коэффициента 

корреляции «роу» Спирмена (ρ) были 

установлены связи между изучаемыми 

переменными (см. табл. 1).

Согласно полученным результатам, 

показатели креативности, измеренные 

с помощью методики «Креативные за-

Таблица 1

Матрица интеркорреляций возраста, шкал НТН, опросника Эпстайна, 
опросника КИТ, самооценки креативности и показателей креативности

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Возраст ρ
1

            

 N             

2 ТН ρ ,070
1

           

 N 22            

3 ИТН ρ -,076 -,179
1

          

 N 22 22           

4 МИТН ρ .606** -,208 ,227
1

         

 N 22 22 22          

5 Креативные 
заголовки

ρ ,104 ,051 -,339 -,053
1

        

 N 21 21 21 21         

6 Креативные 
рассказы

ρ ,013 -,039 ,109 ,221 ,161
1

       

 N 21 21 21 21 20        

7 Интуитив-
ная способ-
ность

ρ -,119 .517* -,063 -,260 -,035 ,134
1

      

 N 22 22 22 22 21 21       

8 Использо-
вание  ин-
туиции

ρ ,070 ,217 -,081 -,120 ,267 ,169 .739**

1
     

 N 22 22 22 22 21 21 22      

9 Самооценка 
креативно-
сти

ρ ,115 ,007 ,209 ,265 .667* ,364 ,141 ,483
1

    

 N 13 13 13 13 12 13 13 13     

10 Оригиналь-
ность 
(КИТ)

ρ ,448 ,067 ,162 ,115 ,289 -,057 ,294 .601* .578*

1
   

 N 12 12 12 12 11 12 12 12 12    

11 ИЛП (КИТ) ρ ,543 ,327 ,283 ,222 -,160 -,195 ,349 ,181 ,222 ,415
1

  

 N 12 12 12 12 11 12 12 12 12 12   

12 Новизна   
(КИТ)

ρ ,063 ,389 ,185 -,367 ,308 -,174 ,429 .663* ,370 .781** ,520
1

 

 N 12 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12  

13 Деятель-
ность 
(КИТ)

ρ ,435 ,305 ,144 ,077 -,050 -,228 ,470 ,264 ,293 ,439 .851** ,489
1

 N 12 12 12 12 11 12 12 12 12 12 12 12

Прим.: звездочками и жирным шрифтом указаны значимые корреляции: *p < .05, **p 

< .01.
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головки», связаны с самооценкой кре-

ативности, которая, в свою очередь, 

связана с показателями имплицитных 

теорий креативности (шкала «Ориги-

нальность»). Было установлено, что 

шкалы опросника КИТ высоко связа-

ны между собой, а также со шкалой 

«Использование интуиции» опросни-

ка Эпстайна. Наконец, интуитивная 

способность связана со шкалой ТН 

опросника НТН, а возраст положи-

тельно коррелирует со шкалой МИТН 

той же методики.

Обсуждение результатов

Согласно полученным результатам, 

самооценка креативности связана как 

с объективированным уровнем креа-

тивности, так и с имплицитными тео-

риями креативности. Таким образом, 

можно сделать вывод, что самооценка 

креативности является более или менее 

адекватным отражением объективного 

уровня креативности (первая гипотеза 

исследования подтверждается), а по-

строение имплицитных теорий креа-

тивности у состоявшихся представите-

лей творческих профессий происходит 

на основе собственного опыта твор-

ческой деятельности. Представители 

творческих профессий имеют тенден-

цию понимать креативность как соз-

дание новых идей в обычных условиях 

(что соотносится с представлением о 

привычности творческого процесса для 

соответствующих профессионалов). 

Данная связь продемонстрирова-

на только для методики «Креативные 

заголовки», тогда как для методики 

«Креативные рассказы» не выявлено 

связей с изучаемыми переменными, 

при этом для студенческих выборок 

в литературе известно влияние толе-

рантности к неопределенности имен-

но для методики «Креативные расска-

зы» [4]. «Креативные рассказы» могут 

рассматриваться показателями ком-

петенции, отражающими ведущую де-

ятельность профессиональных писа-

телей, находящуюся в зоне активного 

целеполагания. «Креативные заголов-

ки» также диагностируют вербальную 

креативность, однако за выполнением 

этого задания стоят несколько иные 

процессы (в частности процесс креа-

тивного анализа и синтеза, заложен-

ный в критериях оценки творческого 

продукта экспертами, ориентирующи-

мися на успешность поиска испытуе-

мым «ключевого элемента» карикатур 

и построения заголовка на его осно-

ве). Соответственно, при одинаково 

развитой способности к написанию 

текстов, лежащей в основе професси-

ональной деятельности писателя, раз-

личия и особенности креативности на 

данной выборке испытуемых демон-

стрируются именно на основе методи-

ки «Креативные заголовки».

Были получены данные, согласно 

которым имплицитные теории креа-

тивности связаны с толерантностью 

к неопределенности через доверие 

интуиции (вторая гипотеза частично 

принимается). Таким образом, пред-

ставители творческих профессий 

справляются с неопределенностью по-

строения оснований имплицитных те-

орий креативности через использова-

ние своих интуитивных способностей. 

На выборке преподавателей было 

показано отсутствие связи между ин-

туитивными способностями человека 

и прямой самооценкой креативно-

сти [6]. Нами продемонстрировано, 

что такая связь обеспечивается через 

введение в обсуждения конструкта 

имплицитных теорий креативности. 
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Связь креативности с ее прямой само-

оценкой (которая также не была про-

демонстрирована на преподаватель-

ской выборке), показанная на выборке 

профессиональных писателей, объяс-

няется наличием осознанной ориен-

тировки на креативность и обратной 

связи в форме отношения професси-

онального сообщества и читателей к 

деятельности писателя. Если у препо-

давателей самооценка связана с приня-

тием/непринятием неопределенности, 

то у профессиональных писателей ме-

ханизмы формирования самооценки 

связаны в первую очередь с объектив-

ной успешностью творческой деятель-

ности и имплицитными основаниями.

Повышение стремления к ясности 

(в частности, в межличностном взаи-

модействии), которое уже было пока-

зано на преподавательской выборке, 

продемонстрировано нами на выборке 

писателей (третья гипотеза принима-

ется), что может подтверждать воз-

растные особенности развития инто-

лерантности к неопределенности.

Наконец, на выборке профессио-

нальных писателей показана относи-

тельная независимость креативности 

от личностных характеристик, тогда 

как преподаватели характеризуются 

такими связями. Творческая деятель-

ность для последних характеризуется 

большей необычностью, что требует 

использования личностного ресурса 

для успешного решения креативных 

задач. Большая осознанность целей 

креативности у писателей предпола-

гает меньшую опору на личностный 

потенциал при решении соответству-

ющих задач, и потому на этой выборке 

демонстрируются связи креативности 

с представленностью креативности на 

уровне самосознания в форме импли-

цитных теорий и прямой самооценки, 

а не личностных переменных. 

Меньший размер выборки в нашем 

исследовании, по сравнению с исследо-

ванием креативности и толерантности 

к неопределенности у преподавателей 

[6], подразумевает, что в нашем иссле-

довании были выявлены эффекты, ха-

рактеризующиеся большим размером. 

Дальнейшие исследования требуют 

прояснения связей с использованием 

больших выборок для выявления бо-

лее тонких эффектов.

Выводы

Итак, по результатам исследования 

можно утверждать, что, получая об-

ратную связь в процессе профессио-

нальной деятельности, представители 

творческих профессий формируют бо-

лее точную самооценку креативности, 

а также имплицитные теории креатив-

ности, при создании которых неопре-

деленность преодолевается с исполь-

зованием интуитивных способностей. 

Разнообразие связей переменных у 

различных групп испытуемых интер-

претируется нами через представление 

о динамических регулятивных систе-

мах, понимаемых как новообразова-

ния, интегрирующих разноуровневые 

составляющие единого интеллектуаль-

но-личностного потенциала человека, 

и характеризующиеся изначальной не-

заданностью [3]. Полученные данные 

позволяют говорить об относительной 

независимости креативности от лич-

ностных характеристик на выборке 

людей, ведущая деятельность которых 

связана с реализацией вербальной 

креативности, что подтверждает идею 

о парциальной регуляции внутри со-

ответствующих динамических регуля-

ционных систем. 
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