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Аннотация. В статье раскрывается сущность и 
специфика каузального подхода при решении диагно-
стических задач, активно развиваемого в современной 
диагностике. Обсуждаются возможности, история и 
перспективы развития каузального подхода в пси-
ходиагностике. Ключевым для оценки современного 
состояния психодиагностики и для понимания ее ос-
новных проблем является различие психодиагностики 
как практической деятельности и научной дисциплины. 
Каузальный подход находит выражение в концепции 
решения психодиагностических задач. Подчеркивает-
ся, что применение каузального подхода можно рас-
сматривать как одно из средств предотвращения ти-
пичных ошибок при решении диагностических задач. 
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Abstract. The article reveals the essence and speci-
ficity of the causal approach in the solution of diagnostic 
problems, actively developed in modern diagnostics. The 
article discusses the possibilities, history of development 
and prospects of development of the causal approach in 
psychological testing. According to the author, the key to 
the assessments of the present state of psychodiagnostics 
and to understanding its main problems is the difference 
between psychodiagnostics as practical activities and a 
scientific discipline. The causal approach is realized in the 
concept of the solving the psychodiagnostic tasks. The au-
thor emphasizes that the use of the causal approach can 
be considered as one of the means to avoid typical errors 
in the solution of diagnostic problems.
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1

Психологическая диагностика, являясь одной из важнейших дисциплин, непосредствен-
но связанных с общественной практикой, получила в последнее время широкое признание. 
Она выступает наряду с психопрогностикой, психокоррекцией и психопрофилактикой в 
качестве одного из способов применения психологического знания в реальных жизненных 
ситуациях и занимает важное место во многих сферах практической деятельности, испыты-
вающих потребность в учете психологических особенностей человека. 

Основная линия анализа была заложена в отечественной психодиагностике Л.С. Выгот-
ским [2] и продолжена в работах А.А. Бодалева, Л.Ф. Бурлачука, Ю.З. Гильбуха, К.М. Гуреви-
ча, И.В. Дубровиной, Ю.М. Забродина, Е.А. Климова, Н.Ф. Талызиной, В.Д. Шадрикова и др. 

В исследовании А.Ф. Ануфриева [1] предпринята попытка систематически изложить ос-
новные проблемы психологической диагностики на основе обобщения накопленных резуль-
татов в области теории и методологии, на базе уточнения и разработки терминологического 
аппарата, характеризующего процесс постановки психологического диагноза, предложить 
единую концептуальную схему, позволяющую описать и объяснить известные факты из 
области осуществления диагностической деятельности, помочь практическому психологу 
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разобраться в большом объеме психодиагно-
стической информации. 

Проведенное А.Ф. Ануфриевым исследо-
вание показало, что ключевым для оценки 
современного состояния психодиагностики 
и для понимания ее основных проблем явля-
ется различие психодиагностики как практи-
ческой деятельности и научной дисциплины. 
Психодиагностика как практическая деятель-
ность представляет собой особый вид позна-
вательной деятельности — распознавание. 
Оно предполагает наличие «наперед уста-
новленной системы понятий», а также оказа-
ние психологической помощи обследуемому. 
Психодиагностика как научная дисциплина 
выполняет функцию непосредственной тео-
ретической основы практической диагности-
ческой деятельности психолога.

Психологический диагноз имеет развер-
нутый и комплексный характер. В совре-
менной психодиагностике психологический 
диагноз практически не только не сводится 
к фиксации, но даже не связан с прогнозом 
возможных психических заболеваний. Он 
может быть поставлен любому здоровому 
человеку и означает не отнесение к какой-
то одной заданной категории или типу 
личности, а структурированное описание 
комплекса взаимосвязанных психических 
свойств, способностей, стилевых черт и мо-
тивов личности. Например, сюда может вхо-
дить констатация у одного и того же челове-
ка одновременно следующих особенностей: 
высокого уровня развития креативности, 
среднего уровня вербального интеллекта, 
сниженного уровня способности концентра-
ции внимания на фоне ведущей мотивации 
достижения социального успеха и т.п. Не-
которые черты и особенности у данного че-
ловека могут в некоторых ситуациях как бы 
конфликтовать между собой, подталкивать 
к разным способам поведения. Одна из важ-
нейших задач глубинной личностной пси-
ходиагностики состоит в выявлении того, 
какие именно психические свойства вошли в 
противоречие. Это помогает распутать клу-
бок внутреннего конфликта. Конечно, пси-
хологический диагноз имеет смысл не сам 

по себе, а для психологического прогноза по-
ведения и почти всегда содержит в себе про-
гноз в явном или неявном виде.

В настоящее время можно говорить о двух 
подходах к пониманию психодиагностики 
как научной дисциплины — психометриче-
ском и каузальном [1; 3; 4; 5]. Эти подходы 
имеют как общие черты, так и отличитель-
ные особенности. Сходство между ними 
состоит в том, что они признают различие 
психодиагностики как практической дея-
тельности и научной дисциплины, исходят 
из того, что психодиагностика как научная 
дисциплина является основой диагностиче-
ской деятельности практического психоло-
га, представляет собой науку о разработке 
средств диагностической деятельности пси-
холога, предполагают, что использование та-
ких средств повышает эффективность диа-
гностической деятельности.

Вместе с тем эти подходы принципиаль-
но отличаются друг от друга. Психометриче-
ский подход характеризует психодиагности-
ку как науку о разработке диагностических 
методик. Он реализуется преимущественно 
при отборе и ориентации. Однако может 
применяться и при консультировании. Его 
образует теория тестов, включающая пси-
хометрические требования, предъявляемые 
при разработке психодиагностических ме-
тодик (надежность, валидность, репрезен-
тативность и т.п.). Психометрический под-
ход исходит из того, что на научной основе 
может осуществляться лишь оценка состо-
яния элементов объекта диагностики, что 
единственным средством диагностической 
деятельности психолога являются психоди-
агностические методики. При консультиро-
вании опора на психометрический подход 
вынуждает психолога выполнять професси-
ональную роль «свободного художника» и 
реализовывать один из трех способов ответа 
на запрос — подбор известных диагности-
ческих методик, уточнение-поиск запроса с 
помощью таких методик, разработка новой 
диагностической методики.

Успехи психометрического подхода свя-
заны с разработкой большого количества 
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диагностических методик (по некоторым 
оценкам, более пятнадцати тысяч), высокой 
эффективностью при отборе и ориентации, 
с возможностью подготовки психологов — 
разработчиков диагностических методик.

Недостатками психометрического под-
хода является низкая эффективность при 
консультировании, неадекватное понимание 
предмета психодиагностики, приводящее к 
отождествлению психодиагностики с одним 
из ее компонентов.

Каузальный  подход лежит на основе би-
хевиористских представлений о том, как 
формируется поведение определенного че-
ловека.

Модели психической реальности, при-
меняемые в психологическом исследовании, 
могут быть сколь угодно сложны, но всегда 
объяснение «есть экстраполяция на сам про-
цесс исследования внутренней логической 
структуры предмета психологии» [1, с. 18].

Психика как элемент системы, поведе-
ние которой регистрируется, всегда берется 
в некоторых отношениях к системе и среде. 
В принципе это два основных отношения, 
которые выделил еще И.М. Сеченов. Он по-
казал, что психика отражает окружающие 
организм условия, а поэтому является ре-
гулятором движений и действий. Отража-
тельная и регулирующая функции психики 
являются основными. Если бы психика не 
осуществляла функций отражения окружа-
ющей среды и регуляции поведения, то она 
была бы просто ненужной, если бы поведе-
ние не включало необходимым образом эти 
функции, то оно не могло бы быть адекват-
ным окружающей среде. Отсюда вытекает 
необходимость рассмотрения поведенческо-
го акта и включенных в него психических 
процессов как единой системы.

Каузальный подход, по мнению А.Ф. 
Ануфриева, характеризует психодиагности-
ку как науку о решении диагностических за-
дач (постановке диагноза). Он реализуется 
преимущественно при консультировании. 
Каузальный подход находит выражение в 
концепции решения психодиагностических 
задач. Ее образуют представления о спе-

цифике диагностической деятельности прак-
тического психолога как психологического 
распознавания, о четырехкомпонентном 
строении научных основ психодиагности-
ки (семиотический, технический гности-
ческий, деонтологический компоненты), о 
принципах решения диагностических задач, 
регламентирующих диагностический по-
иск, о системе понятий, характеризующих 
диагностический процесс, предсказательных 
утверждениях, предполагающих эмпириче-
скую проверку, требованиях к разработке 
специальных средств диагностической де-
ятельности психолога. Каузальный подход 
исходит из того, что на основе научных дан-
ных можно не только оценивать состояние 
элементов объекта диагностики, но и выяв-
лять его реально действующие причинно-
следственные связи, оптимальные стратегии 
диагностического мышления, закономерно-
сти общения диагноста с обследуемым. Кау-
зальный подход исходит также из того, что 
средствами диагностической деятельности 
психолога являются не только научно обо-
снованные диагностические методики, но и 
научно обоснованные схемы психологиче-
ской детерминации, психодиагностические 
таблицы, диагностические алгоритмы. При 
консультировании каузальный подход соз-
дает условия для выполнения психологом 
профессиональной роли «высококвалифи-
цированного диагноста» и позволяет реа-
лизовать такой способ ответа на запрос, как 
выдвижение и проверка научно обоснован-
ных диагностических гипотез.

Достоинство каузального подхода в том, 
что он позволяет максимально повысить эф-
фективность диагностической деятельности 
психолога при консультировании, прово-
дить подготовку психологов как специали-
стов массовой профессии, осуществить мо-
делирование диагностических задач. Слабая 
сторона каузального подхода — в его недо-
статочной разработанности. Каузальный 
подход не совпадает с обсуждаемым в психо-
логической литературе клиническим подхо-
дом [1; 3], несмотря на близость последнего 
к диагностической деятельности врача и не-
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смотря на то, что деятельность врача также 
можно считать одним из источников воз-
никновения каузального подхода. 

Основное отличие каузального подхо-
да от клинического заключается в том, что 
в клиническом подходе (как, впрочем, и в 
психометрическом) изучаются связи между 
ненаблюдаемыми психологическими осо-
бенностями (категориями, свойствами) и на-
блюдаемыми признаками. Например, между 
тревожностью и тремором как ее проявле-
нием. В каузальном же подходе изучаются 
другие связи — связи между ненаблюдае-
мыми психологическими особенностями и 
регистрируемыми (наблюдаемыми) харак-
теристиками запроса. Например, выступает 
ли недостаточный объем кратковременной 
памяти в качестве причины запроса педагога 
о неуспеваемости младшего школьника.

Кроме того, отличие каузального подхода 
от клинического заключается в том, что при 
реализации каузального подхода психолог 
является подлинным субъектом диагности-
ческой деятельности. Он осуществляет как 
распознавание психологических особен-
ностей обследуемого, так и намечает пути 
оказания психологической ему помощи. При 
реализации клинического подхода психолог 
не является субъектом диагностической де-
ятельности даже тогда, когда он выявляет в 
психических заболеваниях психологическую 
симптоматику. Компетенция и полномочия 
психолога заканчиваются на предъявлении 
лечащему врачу соответствующего заключе-
ния. Практическая значимость каузального 
подхода к психодиагностике заключается в 
том, что этот подход позволяет поставить 
и решить ряд актуальных практических за-
дач. Способствуют решению таких задач 
данные о структуре научных основ психо-
диагностики, принципах решения психоди-
агностических задач, понятийном аппарате, 
описывающем психодиагностический про-
цесс, принципах и этапах моделирования 
диагностических задач, результаты прове-
денных экспериментальных исследований. В  
числе актуальных практических задач, кото-
рые находят решение с позиций каузального 

подхода, можно назвать следующие: повы-
шение эффективности диагностической дея-
тельности практического психолога, оценка 
уровня квалификации и отбор психологов-
диагностов, формирование и развитие их 
диагностического мышления, создание бан-
ка диагностических случаев из различных 
областей психодиагностической практики, 
разработка научно-методических пособий, 
учитывающих все основные компоненты на-
учных основ психодиагностики.

Полученные данные теоретико-мето-
дологического анализа позволяют также 
наметить пути решения проблемы моде-
лирования психодиагностических задач, 
разработать методику наиболее эффектив-
ного, экспериментального изучения психо-
диагностической деятельности психолога на 
основе компьютерного моделирования пси-
ходиагностических задач.

Кроме того, можно также говорить о том, 
что в настоящее время каузальный подход 
образует фундаментальное направление раз-
вития психодиагностики. Он позволяет вы-
делить особый предмет исследования, новое 
направление научной работы в области пси-
ходиагностики, — деятельности психолога 
по постановке диагноза у обратившегося 
за помощью клиента, т.е. диагностического 
мышления психолога при выполнении кон-
сультативной работы. В связи с выделением 
особого предмета психологических исследо-
ваний каузальный подход позволяет наме-
тить широкую программу научно-исследо-
вательской и научно-практической работы. 
Последняя программа направлена на обоб-
щение опыта психодиагностической работы 
и создание специальных средств диагности-
ческой деятельности психолога.

Исследование А.Н. Рыжковой [5] показа-
ло, что психометрический и каузальный под-
ходы по-разному рассматривают научные 
основы диагностической деятельности прак-
тического психолога. Психометрический 
подход выделяет только один компонент на-
учных основ — технический. В каузальном 
подходе научную основу образуют четыре 
компонента: гностический, семиотический, 
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технический и деонтологический. Проведе-
ние эмпирических исследований диагности-
ческой деятельности на основе каузального 
подхода позволяет рассматривать ошибки 
психолога в техническом, гностическом, а 
также семиотическом компонентах.

Следует различать психологическую и 
диагностическую ошибки. Психологическая 
ошибка представляет собой более широкое 
понятие. Она включает в себя издержки, 
промахи, недочеты, упущения в организа-
ции психологической помощи и проведе-
нии коррекционно-развивающего процесса. 
Диагностическая ошибка — более узкое по-
нятие. Она возникает в процессе постанов-
ки психологического диагноза и приводит к 
нарушению адекватности диагноза. В психо-
логической литературе существует несисте-
матизированное описание большого количе-
ства диагностических ошибок, выделенных 
путем обобщения опыта работы практиче-
ских психологов, а также полученных в ка-
честве побочного результата проводимых 
исследований. Поскольку специальных ис-
следований диагностических ошибок ранее 
не проводилось, проблема их изучения с по-
мощью экспериментального метода приоб-
ретает особое значение.

В соответствии с определением диагно-
стического процесса в рамках каузального 
подхода, согласно которому он представля-
ет собой опосредованное диагностическими 
методиками взаимодействие диагноста с об-
следуемым, направленное на установление 
диагноза [1], предложена новая основа клас-
сифицирования диагностических ошибок. 
Она включает четыре класса: ошибки объ-
екта, субъекта диагностики и их взаимодей-
ствия друг с другом, а также ошибки средств 
диагностики.

Опираясь  на проведенный анализ описа-
ния диагностических ошибок, имеющихся в 
психологической литературе, А.Н. Рыжковой 

[5] была построена классификация ошибок, 
предполагающая выделение ошибок объекта 
диагностики, ошибок взаимодействия объ-
екта и субъекта диагностики, а также оши-
бок средств диагностики. Классификацию 
ошибок объекта диагностики можно исполь-
зовать для определения приоритетных на-
правлений работы диагноста с клиентом во 
время диагностического процесса. Класси-
фикацию ошибок взаимодействия субъекта 
с объектом диагностики можно применять 
для определения оптимальной стратегии их 
взаимодействия, а классификацию ошибок 
средств диагностики — для адекватного под-
бора методик в диагностическую батарею.

Таким образом, перспективы научно-ис-
следовательской и научно-практической 
работы в рамках каузального подхода при 
решении диагностических задач связаны с 
реализацией указанных программ в различ-
ных областях диагностической деятельно-
сти, построением математического аппарата, 
приспособленного для выявления причин-
но-следственных связей объекта диагности-
ки, формулировки требований к разработке 
специальных средств психодиагностики.
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