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Понятие «отношение» как научная категория весьма многогранно и имеет множество 
толкований в различных сферах социального и гуманитарного знания. Эта многоаспект-
ность отражает изначальную сложность исследуемого феномена, но вносит определенную 
трудность в определение сущности понятия и специфики его употребления в различных 
смежных науках, а также усложняет процесс дифференциации «отношения» и других близ-
ких понятий в психологии. В необходимости прояснения термина заключена некоторая на-
учно-теоретическая проблема.

Проблема становится тем актуальнее, чем явственнее показывают исследования истоков 
идеи отношения ее фундаментальность: данное понятие используется для описания пред-
мета психологии, сущности психического, применяется в концепциях авторов притязаю-
щих, по мнению Левченко Е.В. [4], на создание новой системы психологических взглядов, 
охватывающей психическое в целом. Ряд отечественных концепций имеют в качестве ис-
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Аннотация. В исследовании предпринята попытка 
прояснить понятие «отношения», т.е. собрать и про-
анализировать различные толкования данного тер-
мина  в философии и логике, социологии, психологии, 
лингвистике. Исследуемое понятие рассматривается 
преимущественно в отечественной (российской) тра-
диции. Представлен круг смежных понятий: психоло-
гическое отношение, межличностные отношения, ус-
тановка, социальная установка (attitude), экспектация, 
мотив, направленность и др.

В статье дано описание ключевых моментов теории  
психологических отношений человека В.Н.Мясищева, 
из которого видно, что даже в наиболее проработан-
ной отечественной концепции отношений этот фено-
мен не имеет однозначного смысла, а представляет 
собой специфически многозначный, широкий и едва 
ли не универсальный спектр значений.

Ключевые слова: отношение, межличностные отно-
шения, установка, социальная установка, экспектация, 
мотив, направленность, теория (концепция) психоло-
гических отношений человека В.Н.Мясищева.

Abstract. The article attempts at clarifying the concept 
“attitude” having various interpretations in philosophy, 
logic, sociology, psychology and linguistics. The investi-
gated concept is considered mainly in Russian tradition. 
A number of adjacent concepts are presented: “psycho-
logical attitude”, “interpersonal relations”, “setting”, “social 
attitude”, “expectation”, “motive”, “direction”, etc.

The author resorts to the description of the key points 
of Myasishchev’s theory of  interpersonal relations to show 
that even in the most developed national theory the con-
cept “attitude” is an ambiguous term, possessing a wide 
and almost universal spectrum of meanings.

Key words: attitude, interpersonal relations, setting, 
social attitude, expectation, motive, direction, V.N. Mya-
sishchev’s theory of interpersonal relations.
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ходной позиции понимание психического и 
его сущности как отношения. Среди авторов 
таких теорий – А.Ф. Лазурский, М.Я. Басов, 
В.Н. Мясищев, оказавшие глубокое влияние 
на развитие отечественной психологии во 
второй половине XX в. Их идеи востребова-
ны и продуктивны для развития отдельных 
отраслей современной российской психоло-
гической науки, в частности, для социальной 
и педагогической психологии.

В связи со сказанным интересен теорети-
ческий анализ сущности понятия «отноше-
ние» и особенностей его функционирования 
в различных сферах гуманитарного и соци-
ального знания.

1. Понятие «отношение» в социальных и 
гуманитарных науках

«Отношение» в самом общем плане имеет 
несколько значений. «Малый толковый сло-
варь русского языка» дает объяснение смыс-
ла слова с общелингвистических позиций, 
отчасти отражающих обыденное понима-
ние: отношение 1) взаимная связь разных ве-
личин, предметов, явлений; 2) тот или иной 
характер поведения, обращения кого-нибудь 
с кем-нибудь, с чем-нибудь (Внимательное 
отношение к старикам); 3) взгляд на что-ни-
будь, понимание чего-нибудь (Отношение к 
искусству); 4) связь между кем-нибудь, обра-
зующаяся из общения на какой-нибудь почве 
(Производственные отношения людей) [5].

Очевидно, что такое обобщенное толко-
вание не является терминологическим, но 
определенным образом заключает в себе в 
свернутом виде направления исследования 
отношения как феномена человеческого со-
знания, как психологического явления в со-
циальных и гуманитарных науках.

Отношение может быть рассмотрено как 
философская категория, характеризующая 
определенные взаимозависимости элемен-
тов определенной системы. В «Философском 
энциклопедическом словаре» сказано, что 
отношения носят объективный и универ-
сальный характер, что отношение может вы-
ступать в роли свойства или признака вещей. 

Отношения вещей и явлений друг к другу 
бесконечно многообразны: пространствен-
ные и временные, причинно-следственные, 
отношения части и целого, формы и содер-
жания и др. Особый тип составляют обще-
ственные отношения [14] .

Другое направление раскрытия этой фи-
лософской категории представлено в «Фи-
лософском словаре» под редакцией И.Т. 
Фролова. Отношение – момент взаимосвязи 
всех явлений. Вещи не существуют вне отно-
шений. Существование всякой вещи зависит 
от всей совокупности ее отношений к дру-
гим вещам объективного мира. Сами свойс-
тва, присущие тому или иному процессу или 
вещи, проявляются только в их отношениях 
к другим вещам и процессам. Развитие явле-
ния приводит к изменению его отношения с 
другими явлениями. Необходимо различать 
внутренние отношения различных сторон 
объекта и его внешние взаимоотношения с 
другими объектами. При этом надо учиты-
вать относительный характер различения 
внутренних и внешних отношений, их пере-
ходы друг в друга и то обстоятельство, что 
внешние отношения зависят от внутренних.

В контексте общественных отношений 
отношение между явлениями выступает как 
закон их развития или функционирования. 
Человек вступает в отношения с созданными 
им вещами, объективным миром и с другими 
людьми. В результате в освоенном им мире 
он созерцает самого себя и начинает отно-
сится к самому себе как человек (обладает 
самосознанием), лишь относясь к другому 
человеку как к себе подобному. Именно этим 
объясняется общественная природа челове-
ческого сознания и необходимость изучения 
общественных отношений для познания ис-
тории [13].

В философских определениях второй по-
ловины XX в. в скрытом виде отражены те 
тенденции описания сущности феномена от-
ношения, которые развивались психологами 
до и на протяжении XX столетия.

Истоки психологического понимания «от-
ношения», рассмотрения его как собственно 
психологического понятия, что отмечали 
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многие исследователи, (М.Г.Ярошевский, 
Е.В.Левченко [15, 4] и др.), находятся не толь-
ко в социально-гуманитарной сфере, в фи-
лософии и логике, но и, с другой стороны, 
в естественнонаучной сфере, в биологии. 
Что соответствует общим тенденциям раз-
вития психологии до второй половины XIX 
в. Е.В.Левченко выделяет три линии разра-
ботки этого понятия в психологии: логико-
философскую (Дж.Ст. Милль, Н.Я. Грот, М. 
Троицкий), интроспективно-психологичес-
кую (И.Ф. Гербарт, В. Вунд, Г. Гефдинг, С.Л. 
Франк) и биологическую линию развития (Г. 
Спенсер, Н.Я. Грот). Биологическую линию 
рассуждений развивают также А.Ф. Лазурс-
кий, М.Я. Басов, В.Н. Мясищев и ряд других 
отечественных исследователей более поздне-
го периода [4].

Интересно, как проясняет и разграничи-
вает смежные понятия в своей классической 
работе Г.М. Андреева [1]. Автор начинает с 
разделения значения термина «отношения» 
в философско-социологическом смысле и 
психологическом, представленном в теории 
Мясищева, делая это с позиций социальной 
психологии.

Важно с самого начала, говорит Андреева, 
рассмотреть личность в системе обществен-
ных отношений, т. е. в «социальном контек-
сте», он представлен системой реальных от-
ношений личности с внешним миром. Для 
человека эта связь становится отношением, 
поскольку человек дан в этой связи как субъ-
ект, как деятель. Его связи с миром, роли 
объектов связи, по словам Мясищева, строго 
распределены. Но дело в том, что содержа-
ние, уровень отношений человека с миром 
весьма различны: каждый индивид вступает 
в отношения, но и группы также вступают в 
отношения между собой, и, таким образом, 
человек оказывается субъектом многочис-
ленных и разнообразных отношений. В этом 
многообразии необходимо прежде всего 
различать два основных вида отношений: 
общественные отношения и то, что Мяси-
щев называет «психологические» отношения 
личности.

Структура общественных отношений ис-

следуется социологией, подчеркивает Анд-
реева. В социологической теории раскрыта 
определенная субординация различных ви-
дов общественных отношений, где выделены 
экономические, социальные, политические, 
идеологические и другие виды отношений. 
Специфика заключается в том, что в них не 
просто «встречаются» и «относятся» друг к 
другу индивид с индивидом, но индивиды 
как представители определенных обществен-
ных групп. Такие отношения строятся не на 
основе симпатий или антипатий, а на осно-
ве определенного положения, занимаемого 
каждым в системе общества. Это объективно 
обусловленные отношения между социаль-
ными группами или между индивидами как 
представителями этих социальных групп, их 
сущность во взаимодействии конкретных 
социальных ролей. По мнению И. Кона, со-
циальная роль есть функция, нормативно 
одобренный образец поведения, ожидаемый 
от каждого, занимающего данную позицию. 
В этом определении важна не столько фик-
сация прав и обязанностей (что выражается 
термином «ожидание»), сколько связь соци-
альной роли с определенными видами соци-
альной деятельности личности. От данного 
описания один шаг до понятия экспектации 
как системы ожиданий, требований и санк-
ций относительно исполнения индивидом 
социальной роли. Однако сама по себе со-
циальная роль не определяет деятельность и 
поведение каждого конкретного ее носителя 
в деталях: все зависит от того, насколько ин-
дивид усвоит роль. Акт интернализации, как 
подчеркивает Г.М. Андреева, определяется 
рядом индивидуальных психологических 
особенностей каждого конкретного носи-
теля роли. Поэтому общественные отноше-
ния в конкретном проявлении приобретают 
определенную «личностную окраску». Ос-
таваясь личностями в системе безличных 
общественных отношений, люди вступают 
во взаимодействие, общение, где их индиви-
дуальные характеристики неизбежно прояв-
ляются. Каждая социальная роль не означает 
абсолютной заданности шаблонов поведе-
ния, она всегда оставляет некоторый «диапа-
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зон возможностей». Именно этот диапазон 
является основой для построения внутри 
системы безличных общественных отноше-
ний второго ряда отношений – межличнос-
тных. 

Г.М. Андреева полагает, что именно эти 
межличностные отношения подразумева-
ются под термином В.Н. Мясищева, т. е. под 
психологическими отношениями. По сути, 
здесь она отождествляет два этих понятия. 
Однако это слишком узкий взгляд и на саму 
проблему, и на концепцию Мясищева. Тем 
более, что далее в книге Андреева высказы-
вает несколько иную мысль.

Автор пишет о том, что сама идея выяв-
ления особых состояний личности, пред-
шествующих ее реальному поведению, при-
сутствует у многих ученых, в том числе и у 
В.Н. Мясищева. Отношение, понимаемое 
«как система временных связей человека как 
личности-субъекта со всей действительнос-
тью или с ее отдельными сторонами», объ-
ясняет направленность будущего поведения 
личности. Отношение и есть предрасполо-
женность к каким-то объектам, которая поз-
воляет ожидать раскрытия себя в реальных 
актах действия [1]. 

Тут вновь возникает необходимость раз-
вести близкие, но не идентичные понятия. 
Г.М. Андреева раскрывает отличия между 
понятием «отношение» и другим употреби-
тельным в психологии термином «установ-
ка». Отличие феномена психологического 
отношения от установки состоит в том, что 
в понятии «отношения» предполагаются 
различные, в том числе и социальные объек-
ты, на которые это отношение распростра-
няется, самые разнообразные, сложные с 
социально-психологической точки зрения 
ситуации. Сфера действий личности на ос-
нове отношений практически безгранич-
на. Содержание же понятия «установка» в 
понимании Д.Н. Узнадзе, значительно уже. 
«Физиологичность» понятия делает в из-
вестной степени затруднительным его при-
менение в социальной психологии, так как 
более всего касается вопроса о реализации 
простейших физиологических потребнос-

тей человека. Г.М. Андреева подчеркивает 
различие между терминами «установка» и 
«социальная установка» («аттитюд»). Для 
понятия «установка» в смысле, который 
ему придавался в школе Д.Н. Узнадзе, су-
ществует другое обозначение в английском 
языке – «set» [1]. 

Анализируя историю развития понятия 
«социальная установка» в зарубежной и 
отечественной психологии, автор излага-
ет диспозиционную концепцию регуляции 
социального поведения личности В.А. Ядо-
ва, представляя эту иерархическую систе-
му как закономерное развитие идей Д.Н. 
Узнадзе и удачную попытку преодоления 
тех трудностей, которые возникли при изу-
чении аттитюдов. В концепции В.А. Ядова 
осуществляется восстановление идеи це-
лостности социальной установки при рас-
смотрении ее в социальном контексте. Для 
нас особый интерес представляет то, что 
в описании концепции Ядова слово «от-
ношение» используется для объяснения 
сущности диспозиционных образований. 
Но в данном случае это слово не является 
термином, а только лишь лингвистичес-
кой единицей, оно играет в рассуждениях 
вполне служебную роль.

Специфика же идеи отношения Мяси-
щева в сравнении с понятием «социальная 
установка» («аттитюд») Г.М. Андреевой, 
как нам кажется, не проясняется. Такая 
же ситуация наблюдается и в книге «Со-
циальная психология» М.Р. Битяновой [2]. 
Она приводит ряд близких, но далеко не 
тождественных значений: аттитюд, соци-
альная установка, отношение, ценностные 
ориентации, говорит о значительном мес-
те, занимаемом исследованиями системы 
отношений человека к внешнему миру в 
отечественной науке. Это мощное направ-
ление связано с именами В.Н. Мясищева, 
Д.Н. Узнадзе, А.Н. Леонтьева, В.А. Ядова, 
Ш.А. Надирашвили, П.Н. Шихирева, А.Г. 
Асмолова и др. Но анализ практически не 
проясняет роль понятия «отношение», вве-
денного В.Н. Мясищевым, в связи с разви-
тием представлений о феномене социаль-
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ной установки. 
Сам В.Н. Мясищев неоднократно отмечал 

склонность ряда коллег использовать тер-
мин «отношение» в излишне общем смысле, 
как нечто служебное. В частности, он писал 
о том, что С.Л. Рубинштейн в известном тру-
де «Основы общей психологии» так широ-
ко пользуется понятием отношение, что это 
понятие утрачивает достаточную четкость, 
причем, повсеместно опираясь на данное по-
нятие, анализа его он не дает [8, 126-132; 10].

Кроме того, для Мясищева вопрос о разли-
чении базового понятия его теории и других 
близких терминов был тоже весьма важен. 
Он затрагивает эту проблему в нескольких 
статьях: «О связи проблем психологии отно-
шения и психологии установки», «Личность 
и отношения человека», «Проблема психоло-
гии отношений и психологии установки» [9, 
49-50; 10]. Таким образом, у него есть собс-
твенное видение отличий его понятия отно-
шений от понятия установки Узнадзе. 

Мясищев признает много общего у этих 
понятий, точнее, у явлений, которые они 
описывают: и установка, и отношение отно-
сятся к психическим структурам, имеют лич-
ностный характер, обладают изменчивостью. 
Различия пролегают в особенностях связи с 
эмоцией. Эмоция – обязательный компонент 
отношения. Связь же формирования уста-
новки с эмоцией, по мнению Мясищева, не 
такая прямая. Опосредуясь потребностью, 
эмоция «не так отчетлива в ее первостепен-
ной значимости для формирования установ-
ки». Хотя для фиксации установки значение 
эмоции велико. 

Различия вносит степень осознаваемости 
этих феноменов. Ссылаясь на опыт экспе-
риментирования, В.Н. Мясищев утвержда-
ет, что установка бессознательна, но может 
быть благодаря специальным усилиям осоз-
нана как тенденция. Также может быть осоз-
нана степень выраженности установки, но 
не роль потребности в ее формировании. 
При чтении данного текста Мясищева, воз-
никает предположение, что без специальных 
действий, установка вполне может остаться 
в сфере бессознательного. Отношение же 

всегда более или менее сознательно. Хотя 
мотивы и источники отношения могут не 
осознаваться, сама логика развития отноше-
ния – это движение к все большей и большей 
осознанности. Наиболее развитое отноше-
ние осознанно и мотивированно.

Самое четкое различение этих психи-
ческих феноменов и понятий связано с ди-
намической характеристикой. Установка 
характеризуется готовностью, а отношение 
– тяготением или отталкиванием, т. е. изби-
рательностью [10].

Выделив специфику понятий «установка» 
и «отношение», Мясищев продолжает срав-
нительный анализ этих и других близких тер-
минов. Он устанавливает соподчиненность в 
понятиях «отношение», «мотив», «направ-
ленность». В мотиве, так же, как в отноше-
нии и установке, заключена побудительная 
сила. Отношениям и мотивам присуща оп-
ределенная диалектическая взаимосвязь: 
«Источником мотива может быть отноше-
ние, мотив может явиться источником от-
ношения». Направленность же выражает 
доминирующее отношение. В этом смысле 
это понятие топографически-векторно. В то 
время, как отношения (и личность) в целом 
многосторонне избирательны, не линейны, 
не плоскостны.

Констатировав факт и по сей день недо-
статочной ясности понятия «отношения» в 
связи с другими базовыми социально-психо-
логическими терминами, коснемся трактов-
ки понятия «отношение» в новом словаре. 
Словарь «Психологический лексикон» пре-
тендует не только на энциклопедичность, 
но и на специализированность, задумыва-
ясь как серия справочников по различным 
отраслям психологии. В томе «Социальная 
психология» этой книги термины «установ-
ка», «социальная установка», «аттитюд» от-
сутствуют в принципе. Определения психо-
логического отношения как такового тоже 
нет. Хотя оно на самом деле дается с опорой 
на формулировки Мясищева в тексте, посвя-
щенном концепции отношений личности. В 
отдельных статьях представлены отношения 
межличностные, межгрупповые, межэтни-
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ческие и предметно-рефлексивные [12]. Воз-
никает вопрос: является ли взгляд авторов 
этого издания отражением современного 
уровня понимания сущности психологичес-
кого феномена отношения?

Завершить обзор функционирования по-
нятия «отношение» в современных социаль-
но-гуманитарных науках можно обращением 
к культурологической трактовке исследуемо-
го понятия. 

Культурология – новейшая линия разви-
тия гуманитарного познания в XX в., меж-
дисциплинарна по своей сути. Изначально 
ориентируясь на интеграцию различных 
сфер знания, культурология впитывает в 
себя и психологические представления тоже, 
если они применимы в анализе различных ас-
пектов культуры. В словаре «Культурология» 
А.И. Кравченко находим дефиницию: отно-
шения 1) осознанные или неосознанные со-
стояния взаимной зависимости индивидов, 
обеспечивающие некоторое удовлетворение 
материальных или духовных потребностей 
обеих сторон и предполагающие взаимные 
права и обязанности участников; 2) субъ-
ективное отражение этих зависимостей как 
готовность выполнять соответствующие 
обязанности, зафиксированные на уровне 
аттитьюдов в диспозиционной системе лич-
ности [3]. 

В этом определении есть попытка синте-
зировать разные точки зрения на феномен 
отношений. Представлен коммуникативный 
компонент отношения как процесса, в кото-
ром задействованы индивиды, и которому 
придана некая этико-юридическая окраска. 
Подчеркивается, что отношения мотивиру-
ются стремлением удовлетворить потреб-
ности, что постулировалось и в теории Д.Н. 
Узнадзе, и в концепции В.Н. Мясищева. В 
этом определении можно увидеть некото-
рую интеграцию представлений о специфике 
функционирования социальной роли и кон-
цепции социальной установки, воспринятой 
в трактовке В.А. Ядова.

Интересно, что культурологическое опре-
деление восходит именно не к философскому, 
а к психологическому пониманию феномена.

2.Психологическое понимание феномена 
отношений в теории В.Н. Мясищева

Постоянное использование различными 
авторами (классиками и интерпретаторами) 
одного понятия для определения другого не 
выглядит вполне корректным. Но, видимо, 
это неизбежно, если исследователи имеют 
дело с явлением, не поддающимся в силу сво-
ей природы плоскому однозначному опреде-
лению. По всей вероятности, мы встречаемся 
здесь с примером типичных нестрогих поня-
тий в сфере психологии.

В трудах В.Н. Мясищева феномен отно-
шений как психологическое явление был 
раскрыт наиболее полно. Для его концепции 
принципиально важным уточнением явля-
ется то, что речь идет о психологическом 
отношении человека. Хотя в разных работах 
сам автор варьирует внешнюю оболочку тер-
мина (психологические отношения, психи-
ческие отношения, личностные отношения, 
человеческие отношения), суть от этого не 
меняется. Однако трудно дать такое одно-
значное определение психологического от-
ношения, которое не соприкасалось бы и не 
пересекалось какой-то частью своего содер-
жания с другими понятиями. У Мясищева в 
процессе исследования представление о фе-
номене развивалось, обрастало новыми ха-
рактеристиками.

Как считает Е.В. Левченко, система 
взглядов этого исследователя в целом по-
лифонична, многопланова, а уровень обоб-
щения, стоящего за понятием «отношение», 
в процессе разработки концепции психо-
логии отношений человека, колеблется. В 
монографии «История и теория психологии 
отношений» Левченко предлагает периоди-
зацию становления концепции Мясищева, 
состоящую из 5 периодов [4]. Хотя понятие 
«отношение» развивается В.Н. Мясищевым 
во всех этапах, для настоящей статьи инте-
рес представляют периоды зрелого научно-
го творчества ученого. 

Третий, в описании Е.В. Левченко, пери-
од деятельности Мясищева (1930–1948 гг.) 
– время создания методологического ядра 
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психологии отношений. Мясищев закла-
дывает основы своей новой, интегральной 
психологии, противопоставляя ее традици-
онной атомистической. Единицей анализа в 
ней является личность, а ключевым поняти-
ем наиболее высокого уровня обобщенности 
– отношение. Через понятие отношения оп-
ределены другие существенные для концеп-
ции понятия.

Личность рассматривается как система 
отношений; как способ отношения личности 
к действительности определен характер. Мя-
сищев формулирует проблему психологии 
отношений, уделяет много внимания содер-
жанию центрального понятия. К формам от-
ношений он относит интересы, социальные 
установки, взгляды, убеждения, вкусы, мо-
тивы. Выделяются основные характеристики 
отношений: избирательность, степень устой-
чивости, структуру, направленность. Автор 
описывает развитие отношений в онтогенезе 
и изучает конкретные виды отношений (от-
ношение к эксперименту, отношение к рабо-
те и пр.)

Как отмечает Левченко, в третьем перио-
де в системе взглядов исследователя намети-
лась неоднозначность понятия «отношение», 
множественность авторских смыслов, среди 
которых могут быть выделены категориаль-
ный (отношение как понятие, с помощью ко-
торого возможно описание наиболее слож-
ной, интегральной единицы психического 
– личности), понятийный (использование 
понятия для обозначения одного из классов 
изучаемых психологией явлений), феноме-
нальный (отношение как один из конкрет-
но-психологических феноменов, доступных 
наблюдению и экспериментальному изуче-
нию). В работе Мясищева над содержанием 
понятия «отношение» обнаруживаются сле-
ды влияния предшественников (В.М. Бехте-
рева, А.Ф. Лазурского, С.Л. Франка).

Четвертый период научного творчества, 
по классификации Левченко (1948–1960 гг.) 
– время расцвета и утверждения в психоло-
гии категории отношений человека. На этом 
этапе В.Н. Мясищев вводит принцип отно-
шений [6, 83-100], подчеркивая единство 

отношений, их связь с личностью, психикой 
человека в целом. Отношение понимается не 
только как связь, но и как позиция, как особая 
организация психического и нацеленность 
на предмет. При этом отношения являются 
«наиболее динамичными продуктами» жиз-
ни человека, его опыта [7, 25-35]. Мясищев 
называет четыре специфичных признака для 
отношений человека: сознательность, изби-
рательность, активность и инициативность.

Конец 50-х годов – это время обобще-
ния и интеграции основных положений 
психологии отношений человека в едином 
тексте – статье «Проблема отношений че-
ловека и ее место в психологии» (тот же 
материал опубликован в 1960 г. под назва-
нием «Основные проблемы и современное 
состояние психологии отношений челове-
ка»). Классическое определение психологи-
ческого отношения человека этого време-
ни: «Психологические отношения человека 
в развитом виде представляют целостную 
систему индивидуальных, избирательных, 
сознательных связей личности с различ-
ными сторонами объективной действи-
тельности. Эта система вытекает из всей 
истории развития человека, она выражает 
его личный опыт и внутренне определяет 
его действия, его переживания». Отноше-
ния наряду с психическими процессами, 
состояниями и свойствами личности воп-
лощают собой основные стороны целост-
ной психической жизни человека [10].

Характерной для четвертого периода яв-
ляется возросшая многозначность понятия 
«отношение», которое имеет по крайней 
мере пять авторских смыслов. В заключи-
тельном периоде творчества (1960–1973 гг.) 
спектр значений сужается. Мясищев рас-
сматривает отношение как связь субъекта и 
объекта в соответствии с принципом отно-
шения организма и среды. Также этим по-
нятием обозначается специальный раздел 
психологии, включающий изучение целей, 
стремлений, тенденций, интересов, оценок, 
идеалов, потребностей, убеждений. Автор 
работает также над описанием отношения 
как психического образования [4]. «Высшее 
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сложнейшее психическое образование – это 
личность. Его составными компонентами яв-
ляются отношения и установки». В это вре-
мя ученый четко формулирует структурные 
характеристики отношения, которые рань-
ше были даны расплывчато: «три основных 
аспекта психики в их различной пропорции 
характеризуют отношения как когнитивные, 
конативные, эмотивные» [9, 49-50].

Из описания ключевых моментов теории 
психологических отношений человека В.Н. 
Мясищева видно, что даже в наиболее про-
работанной отечественной концепции от-
ношений этот феномен представляет собой 
едва ли не универсальный спектр значений. 
Эта особенность оставляет для современных 
исследователей определенное пространство 
для развития собственных идей.

Концепция Мясищева оказывается весь-
ма продуктивной в качестве основания для 
теоретических и практических исследований 
в области социальной и педагогической пси-
хологии. Как известно, сам автор системати-
чески обращался к вопросам педагогической 
психологии. В последние годы у современных 
исследователей явственно обозначилась тен-
денция опираться на идею психологических 
отношений В.Н. Мясищева в рассмотрении 
психолого-педагогических аспектов взаимо-
отношений в учебном взаимодействии, меж-
личностных отношений между субъектами 
образовательного процесса.
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