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Аннотация
Цель. Целью работы является изучение социально-психологической среды школьного класса 
в условиях высоких требований к освоению образовательной программы.
Процедура и методы. При проведении исследования использовались социометрический тест, 
сочинение «Моя школа» и методика диагностики эмоционального отношения к учению, мето-
дика определения самооценки и уровня притязаний.
Результаты. В ходе исследования было показано, что форма организации учебной деятель-
ности может выступать значимым регулятором межличностных отношений школьников даже 
при отсутствии целенаправленных воспитательных воздействий по формированию коллек-
тива. Сформулированы выводы, что социометрическая структура современного школьного 
класса обусловлена содержанием учебно-воспитательного процесса и отражает приоритет-
ные направления педагогического воздействия в конкретных образовательных условиях.
Теоретическая и/или практическая значимость. В исследовании получены новые данные об 
особенностях межличностных отношений школьников в образовательном пространстве со-
временного цифрового общества.1

Ключевые слова: социально-психологическая среда, учебная деятельность, социометрический 
статус, самооценка, уровень притязаний, отношение к учению, социальная ситуация развития
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Abstract
Aim. To study the social and psychological environment of the school class under conditions of high 
educational requirements.
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Methodology. In conducting the research, the sociometric test, the composition «My school» and 
the method of diagnosing emotional attitude to learning, the method of determining self-esteem and 
the level of claims were used.
Results. The study showed that the way in which educational activities are organized can be a sig-
nificant regulator of interpersonal relations among schoolchildren, even in the absence of targeted 
educational efforts to form a community. The conclusions that the sociometric structure of a modern 
school class is conditioned by the content of the teaching and educational process and reflects the 
priorities of pedagogical intervention in specific educational settings are formulated.
Research implications. The study obtained new data on the peculiarities of interpersonal relations 
among schoolchildren in the educational space of modern digital society.

Keywords: socio-psychological environment, educational activities, sociometric status, self-esteem, 
level of claims, attitude towards studying, social situation of development

Введение
Социально-психологическая среда груп-

пы определяется особенностями межлич-
ностного взаимодействия и личностными 
качествами её членов. Применительно к 
школьному классу эти особенности можно 
конкретизировать в групповых социоме-
трических показателях и таких личност-
ных параметрах, как отношение к учению, 
самооценка и уровень притязаний в сфере 
взаимоотношений учащихся.

Межличностное взаимодействие в 
школьном коллективе относится к числу 
традиционных и хорошо проработанных 
проблем в отечественной психологиче-
ской науке. Классические работы, рас-
крывающие понятие коллектива, его роль 
и место в структуре социалистического 
общества, принадлежат А. С. Макаренко, 
Т. Е. Конниковой, Л. И. Новиковой [6; 8; 
11]. Они рассматривали жизнедеятель-
ность коллектива не только с позиции 
эффективности его деятельности, но 
и как источник нравственного разви-
тия личности. Давая определение поня-
тию коллектива, А. С. Макаренко писал: 
«Коллектив является частью советского 
общества, органически связанной со все-
ми другими коллективами. На нём лежит 
первая ответственность перед обще-
ством, он несёт на себе первый долг перед 
всей страной, только через коллектив 
каждый его член входит в общество … В 
таком случае каждому школьнику станут 
понятны и интересы коллектива, и поня-
тия долга и чести» [8, с. 47–48].

В трудах отечественных педагогов и 
психологов большое внимание уделялось 
проблемам динамики развития детских 
коллективов, внутригрупповой диффе-
ренциации и лидерства. В работах под-
чёркивалась ведущая роль детского кол-
лектива в формировании направленности 
личностей детей, их адаптации к нор-
мам и правилам группы, принятии идеи 
приоритета коллектива над личностью 
и индивидуальностью. Так, например, 
С. С. Моложавый выделял пять ступеней 
развития личности ребёнка, от нулевой, 
индивидуалистической, до высшей, ха-
рактеризующейся умением подчиняться 
правилам коллектива и действовать со-
вместно с другими участниками группы 
[10]. А. Б. Залкинд уделял особое внима-
ние подростковому возрасту, в котором 
необходимо формировать определённые 
социально-идеологические установки 
[4]. А. Л. Шнирман полагал, что изучение 
коллектива и его влияния на личность 
есть основной путь психологического ис-
следования «социальной детерминации 
личности» [13]. Каждый ученик должен 
занимать определённое место в коллекти-
ве и иметь возможность проявлять свою 
активность и самостоятельность. Именно 
в коллективе создаются наилучшие усло-
вия для развития таких личностных ка-
честв, как настойчивость, уверенность, 
требовательность к себе. Особое место 
принадлежит социально-психологиче-
ским исследованиям детского коллекти-
ва, проблем взаимоотношений в группе, 
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групповой сплочённости, межгрупповых 
отношений в условиях учебной деятель-
ности, социализации детей в современ-
ном мире [2; 3; 5; 6; 9].

Сегодня отечественная система обра-
зования практически отказалась от ка-
кой-либо целенаправленной работы по 
формированию детского коллектива. Он 
больше не рассматривается как система 
педагогических условий для воспитания 
социально ценных личностных качеств. 
Современное российское образование 
выдвигает в качестве одной из приоритет-
ных задач воспитание конкурентоспособ-
ной личности, которая сможет успешно 
адаптироваться на рынке труда. Умения 
конкурировать, соперничать, бороться и 
побеждать становятся социально ценны-
ми качествами личности современного 
человека, задающими вектор воспита-
тельных и образовательных усилий ро-
дителей и педагогов. В этой связи право-
мерно задать вопрос, можно ли считать 
сегодняшний школьный класс коллекти-
вом? Насколько благополучным оказы-
вается межличностное взаимодействие 
подростков в образовательной среде со-
временной школы, в которой категория 
коллектива существует только в качестве 
привычных словосочетаний «коллектив 
класса», «коллектив учителей»? 

Гипотеза исследования. Мы пред-
положили, что при отсутствии целена-
правленной воспитательной работы по 
формированию коллектива структура 
и качество межличностного взаимодей-
ствия в школьном классе обусловлены 
той социальной ситуацией развития, ко-
торая складывается в конкретных усло-
виях учебной деятельности. 

Организация и методы исследования

В исследовании приняли участие млад-
шие подростки, обучающиеся в 5–6 клас-
сах общеобразовательной школы № 91 
г. Москвы, всего 97 человек (всего 5 клас-
сов). 

Московская школа № 91 традиционно 
занимает особое положение среди учеб-

ных заведений города. Она была осно-
вана в 1936 г. на базе 5-ой Московской 
гимназии, а с 1963 г. получила статус экс-
периментального общеобразовательного 
учреждения Академии педагогических 
наук СССР. Содержание образователь-
ной среды школы определяется много-
летним опытом реализации программы 
развивающего обучения, основанной на 
положениях культурно-исторической 
концепции Л. С. Выготского. Важнейшим 
принципом организации обучения явля-
ется понимание того, что совместная де-
ятельность представляет собой основной 
социокультурный механизм развития и 
выступает как исходная форма обучения 
ребёнка. Учебный процесс реализуется в 
формате взаимодействия обучающихся 
в коллективно-распределённой учебной 
среде как системе организации совмест-
ной деятельности детей и педагога, обе-
спечивающей усвоение обобщённых спо-
собов решения некоторых классов задач. 
Учебная деятельность носит квазииссле-
довательский характер и организуется 
как учебное сотрудничество с однокласс-
никами и педагогом, направленное на 
поддержку познавательной инициативы 
школьников. 

Следует отметить, что ныне действу-
ющий ФГОС также предполагает подоб-
ные формы учебной работы, однако в 
традиционной системе обучения они вы-
ступают не в качестве образовательного 
принципа, а как одно из условий форми-
рования коммуникативных компетенций 
школьников. Такая организация учебно-
го процесса может оказывать влияние на 
структуру межличностных отношений в 
классе, однако это предположение требу-
ет специального исследования. 

Для определения социально-психологи-
ческой структуры классов использовался 
социометрический тест в модификации 
Я. Л. Коломинского [5].

Самооценка и уровень притяза-
ний изучались с помощью шкалы 
Дембо-Рубинштейн в модификации 
А. М. Прихожан [12].
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Для изучения отношения учащихся к 
школе и учению применены сочинение на 
тему «Моя школа» и методика диагности-
ки эмоционального отношения к учению 
(А. Д. Андреевой, А. М. Прихожан) [12].

Полученные материалы обработаны 
с помощью статистического пакета SPSS 
23.0: методов описательной статистики, 
непараметрического U-критерия разли-
чий Манна-Уитни для оценки межгруп-
повых различий, методов дескриптивной 
статистики (t-критерий Стьюдента), кон-
тент-анализа индивидуальных высказы-
ваний респондентов и специализирован-
ной программы «SociometryPro».

Результаты исследования 
и обсуждение

Анализ детских сочинений на тему 
«Моя школа» позволил получить общее 
представление об эмоциональном само-
чувствии учащихся в образовательной 
среде, доминирующей учебной мотива-
ции, особенностях социальных контак-
тов учащихся: с друзьями и одноклассни-

ками, с учителями и другими взрослыми 
в школе, с другими учащимися. Всего 
было получено 206 высказываний ре-
спондентов, в среднем каждый ребёнок 
в своём сочинении затрагивал две сто-
роны школьной жизни (по две темы). 
Соответственно, общее количество вы-
сказываний школьников по всем катего-
риям превышает 100%.

При обработке данных всё содержа-
ние сочинений распределялось по трём 
категориям: внешняя обстановка и дис-
циплина, учение и учитель, внеурочная и 
общественная жизнь (рис. 1).

Мы видим, что основным содержани-
ем школьной жизни современного ре-
бёнка оказывается сам процесс учения, о 
чём свидетельствует максимальное чис-
ло высказываний об учителях, учебных 
предметах, своём отношении к ним (раз-
личия с остальными категориями стати-
стически достоверны при p ≤ 0,01). Это, 
на наш взгляд, отражает современный 
регламент отношений ответственности 
семьи и государства. Нынешнее рефор-
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Рис. 1 / Fig. 1. Количество высказываний учащихся о различных аспектах 

школьной жизни (в процентах от общего числа высказываний) / The number of 

statements made by students about various aspects of school life (as a percentage of the total 

number of statements) 
Источник: составлено авторами 
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мирование российского образования 
предполагает, что основную ответствен-
ность за воспитание и образование детей 
несёт его семья, а школа помогает роди-
телям учить ребёнка, раскрывать его спо-
собности, развивать индивидуальность. 
Соответственно, главную социальную 
функцию школы сегодня видят в предо-
ставлении качественных образователь-
ных услуг [1]. 

Заметно меньшее число учащихся при-
даёт значение внешней обстановке школы, 
её оснащённости современными средства-
ми обучения, дисциплинарным требова-
ниям, которые оцениваются преимуще-
ственно негативно. Дети говорят о том, 
что в школе запрещают бегать и выходить 
на переменах на улицу, что им остаётся 
только «болтать и играть в телефоны». 
Очевидно, что дисциплинарные требо-
вания современной школы, во многом 
связанные с обеспечением безопасности 
образовательной среды, не способствуют 
межличностному общению детей, не соз-
дают условия для совместных подвижных 
игр, общих мероприятий на улице. 

Наименьшее значение дети прида-
ют внеурочной и общественной жиз-
ни школы, реализуя возрастную по-
требность в общении со сверстниками 
за рамками учебной деятельности. 
Коммуникационная среда современных 
подростков уже не ограничивается клас-
сом, школой или двором, меньшее зна-
чение имеют гендерные и возрастные 
границы. Дети говорят о том, что можно 
дружить с ребятами из других классов, 
«все достаточно добрые и не оскорбля-
ют», «не делятся на мальчиков и девочек». 
Сегодня информационная среда стала ве-
дущим фактором социальной ситуации 
развития ребёнка, что нашло отражение 
и в высказываниях наших респондентов: 
«Очень расстраивает, что все дети в шко-
ле на переменах сидят в телефонах». 

Таким образом, очевидно, что в сво-
бодном описании наши респонденты рас-
сматривают школу прежде всего с точки 
зрения её основной социальной функ- 

ции – образовательной. Межличностные 
отношения в классе оказываются вторич-
ными, поверхностными, обусловленны-
ми не столько общими делами и интере-
сами, сколько комфортностью общения. 

Перейдём к анализу социометриче-
ской структуры классов, участвовавших 
в исследовании. Социометрический ме-
тод анализа взаимоотношений в группе 
школьников является традиционным и 
надёжным инструментом психологиче-
ских исследований [5; 14; 15]. 

Для выявления объективной структу-
ры межличностных отношений учащих-
ся и определения положения каждого 
ребёнка в статусных структурах (фор-
мальных и неформальных) класса был 
использован социометрический тест в 
модификации Я. Л. Коломинского [5]. 
Школьникам предлагались 4 вопроса, 
позволяющих выявить предпочтения по 
четырём критериям: общему, деловому 
(учебному), эмоциональному и интим-
но-личностному (по одному вопросу на 
каждый критерий). В качестве ответов 
необходимо было указать фамилии вы-
бираемых одноклассников, в каждом от-
вете должно содержаться не более пяти 
фамилий. В зависимости от полученных 
ребёнком выборов определяется, к какой 
статусной категории в целостной струк-
туре класса он относится: к «звёздам» (5 и 
более выборов); «предпочитаемым» (3–4 
выбора); «принятым» (1–2 выбора); «не-
принятым» (0 выборов). 

При обработке данных, полученных 
в отдельных классах, обнаружилось ко-
личественное сходство в распределении 
учащихся по социометрическим стату-
сам, а различия между классами не до-
стигают статистической значимости. Мы 
предположили, что социометрическая 
структура группы определяется содержа-
нием деятельности, для осуществления 
которой она создана, в данном случае – 
учебной деятельности. Правомерность 
такого предположения подтверждается 
аналогичными результатами, представ-
ленными в ставших уже классическими 
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работах Я. Л. Коломинского, также из-
учавшего социометрию именно школь-
ных классов. Это дало нам основание 
выделить общие группы испытуемых, 

относящихся к тому или иному социоме-
трическому статусу [5]. Данные о распре-
делении испытуемых по указанным кате-
гориям представлены на рисунке 2.
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Социометрическая структура совре-
менного школьного класса характери-
зуется выделением двух больших групп 
детей – «предпочитаемых» и просто «при-
нятых», и двух меньших по численности – 

«звёзд» и «непринятых». Примечательно, 
что, по данным Я. Л. Коломинского, рас-
пределение по этим группам подростков 
советской школы было очень близким к 
сегодняшнему (рис. 3) [5].
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Источник: составлено авторами по данным Я. Л. Коломинского [5].

Мы предположили, что такая устой-
чивость социометрической структуры 
школьного класса, оказавшейся толерант-
ной даже к кардинально изменившимся 

социокультурным условиям развития 
ребёнка, характерна, по-видимому, лишь 
для тех детских групп, в которых не про-
водится целенаправленная работа по 
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формированию коллектива. В литературе 
имеются данные о влиянии специально 
организованного воспитательного про-
цесса на формирование структуры класс-
ного коллектива. Так, например, в рабо-
те Т. Е. Конниковой показано влияние 
активного педагогического воздействия, 
направленного на формирование гума-
нистических отношений, на социометри-
ческую структуру класса: в нём не стало 
звёзд и изолированных членов коллекти-
ва, каждый подросток получил от 2 до 4 
выборов [6]. Нельзя, однако, не признать, 
что эта структура межличностных отно-
шений создана искусственно, в соответ-
ствии с собственными представлениями 
автора исследования о параметрах и кри-
териях советского коллектива. Сохранится 
ли эта структура в дальнейшем, по завер-
шении педагогического эксперимента? 
Насколько продуктивной и эффективной 
в совместных делах окажется группа, в ко-
торой нет явных лидеров? К сожалению, 

идеологическая направленность советских 
педагогических работ не предполагала эм-
пирической проверки устойчивости сфор-
мированных качеств коллективизма, что 
создавало иллюзию управляемости соци-
ально-психологических процессов. 

Обратимся теперь к данным о лич-
ностных особенностях наших испытуе-
мых – их самооценке, уровню притяза-
ний и отношению к учению.

Для изучения самооценки и уровня 
притязаний в сфере межличностных 
отношений мы использовали данные, 
полученные при помощи модифици-
рованного варианта методики Дембо-
Рубинштейн [12]. Наибольший интерес 
для нас представляли показатели по шка-
лам, связанным с учебной деятельностью 
и школьной жизнью детей: «умный», 
«сообразительный», «общительный», 
«товарищ», «ученик». На рисунке 4 пред-
ставлены данные об уровне самооценки 
младших подростков по всей выборке.
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Мы видим, что у наших испытуемых 
преобладает средний уровень самооцен-
ки по шкалам «умный» (значимость на 
уровне тенденции), «сообразительный» 
(p ≤ 0,001), «общительный» (p ≤ 0,01), и 

высокий уровень по шкалам «товарищ» 
(p ≤ 0,05) и «ученик» (p ≤ 0,01). Мы пред-
полагаем, что высокая оценка своих ро-
левых качеств (товарищ и ученик) сви-
детельствует об их значимости в системе 
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социальных ценностей подростков, об-
учающихся в системе коллективно-рас-
пределённой учебной деятельности. 
Такие, не менее важные для учебной де-
ятельности качества, как «умный», «со-
образительный» и «общительный», полу-
чают систематическую внешнюю оценку 
со стороны педагогов, поэтому самооце-

ниваются детьми более адекватно. В це-
лом свыше половины наших испытуемых 
имеют благополучные высокий и сред-
ний уровни самооценки, продуктивные 
для личностного развития. 

На следующем рисунке 5 представлены 
данные об уровне притязаний наших ис-
пытуемых. 
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Представленные данные отчётливо 
свидетельствуют о том, что свыше поло-
вины испытуемых хотели бы оказаться 
умнее, сообразительнее и стать лучшими, 
нежели сейчас, учениками. В то же время 
собственные качества личности, связан-
ные с межличностными отношениями в 
классе, вполне устраивают большинство 
наших испытуемых: стать более общи-
тельными или дружелюбными стремятся 
лишь 30% из них. Иными словами, боль-
шинство детей имеют высокие притяза-
ния в сферах, непосредственно связанных 
с учебной успешностью, и вполне удов-
летворены своими коммуникативными 
умениями. Мы считаем данный резуль-
тат отражением социальной ситуации 
развития учащихся школы, реализую-
щей программу развивающего обучения, 
предъявляющую достаточно высокие 

требования, прежде всего, к учебным 
компетентностям школьников, а не к ка-
честву межличностного взаимодействия. 

Перейдём к анализу данных об отно-
шении младших подростков к учению, 
исследовавшемся с помощью методики 
диагностики эмоционального отношения 
к учению, которая позволяет определить 
уровни познавательной активности, тре-
вожности и негативных эмоциональных 
переживаний, связанных со школой [12]. 
Данные представлены в таблице 1.

Как видно из таблицы 1, у наших ис-
пытуемых наблюдается позитивное от-
ношение к учению, о чём свидетельствует 
преобладание высокого и среднего уров-
ней познавательной активности. Однако 
высокий и средний уровни тревожности 
и негативных переживаний более чем у 
половины учащихся говорят об амби-
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валентном характере учебной мотива-
ции и неудовлетворённости значимых 
потребностей, связанных с процессом 
и результатами учебной деятельности. 
Представленные выше показатели уров-
ней притязаний и самооценки являются 
отражением именно такого, двойствен-
ного, отношения школьников к обуче-
нию в условиях повышенных требований 
к усвоению образовательной программы, 
предъявляемых к учащимся в школе вы-
ступившей базой нашего исследования. 

При организации исследования мы 
выдвинули гипотезу о том, что структура 
и качество межличностного взаимодей-
ствия в школьном классе обусловлены 
конкретным содержанием и требования-
ми образовательного процесса. Обобщая 
полученные в исследовании данные, про-
анализируем, имеется ли взаимосвязь со-
циометрического статуса учащихся с их 
отношением к учению в условиях коллек-
тивно-распределённой учебной среды. В 
таблице 2 представлены корреляционные 

данные по социометрическому статусу и 
уровню познавательной активности.

Из таблицы видно, что дети с благо-
приятным социометрическим статусом 
(«звёзды» и «предпочитаемые») значимо 
чаще имеют высокий уровень познава-
тельной активности, чем дети с низким 
социометрическим статусом («приня-
тые» и «непринятые»), большая часть 
которых демонстрирует низкий уровень 
познавательной активности. В отноше-
нии учащихся со средним уровнем по-
знавательной активности различий по 
социометрическому статусу не выявлено, 
а свыше 40% детей с низким уровнем по-
знавательной активности имеют и низкий 
социометрический статус. Полученные 
данные подтверждают предположение 
о том, что требования образовательной 
среды выступают значимой ценностью 
в условиях обучения по программе по-
вышенной сложности, а школьники, ре-
зультаты учебной деятельности которых 
соответствуют этим требованиям, имеют 

Таблица 1 / Table 1

Уровни познавательной активности, тревожности и негативных эмоциональных 
переживаний у младших подростков (в процентах) / Levels of cognitive activity, 
anxiety, and negative emotional experiences in younger adolescents (as a percentage)

N = 97 уровни познавательная 
активность тревожность негативные переживания

высокий 33 22 38

средний 47 55 52

низкий 20 23 10

Таблица 2 / Table 2

Взаимосвязь социометрического статуса учащихся и уровня познавательной 
активности (в процентах) / Relationship between the sociometric status of students 
and the level of cognitive activity (in percent)

Уровни 
познавательной 

активности

Cтатусные категории Значимость 
различий«звёзды» + «предпочитаемые» «принятые» + «непринятые»

Высокий 57,4 8,7 p ≤ 0,05
Средний 42,6 50 -
Низкий - 41,3 P ≤ 0,01
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благоприятный социометрический ста-
тус. Эти дети рассматриваются другими 
учениками как привлекательные партнё-
ры по совместной учебной работе, кото-
рая строится в формате коллективно-рас-
пределённой деятельности. Напомним 
также, что свыше 60% наших испытуе-
мых продемонстрировали высокий уро-
вень притязаний в отношении таких ка-
честв, как «умный», «сообразительный» 
и «ученик», что соответствует высокой 
ценности школьной успешности. 

Полученные в исследовании результа-
ты не противоречат имеющимся в лите-
ратуре данным об особенностях личност-
ного и социального развития учащихся в 
условиях развивающего обучения и кол-
лективно-распределённой учебной дея-
тельности [3; 7]. 

Выводы

1.  Проведённое исследование показа-
ло, что принцип коллективно-распреде-
лённой учебной деятельности оказывает 
влияние на структуру межличностного 
взаимодействия школьников, однако не 
меняет индивидуалистичной приро-
ды самих процессов познания и учения. 
Академическая успешность рассматрива-
ется в современном цифровом обществе 
как личное достижение ребёнка и не вы-
двигается в качестве коллективной цели, 
стремление к которой могло бы изменить 
социометрическую структуру класса. 
Отсутствие общей цели деятельности 
не позволяет определить современный 
школьный коллектив как коллектив в его 
традиционном для отечественной науки 
понимании. 

2.  Современные младшие подрост-
ки рассматривают школу, прежде все-
го, с точки зрения её основной соци-
альной функции – образовательной. 

Межличностные отношения в классе ока-
зываются вторичными, поверхностными, 
обусловленными не столько общими де-
лами и интересами, сколько комфортно-
стью общения. 

3.  Социометрическая структура 
школьного класса обусловлена содержа-
нием учебно-воспитательного процесса и 
отражает приоритетные направления пе-
дагогического воздействия в конкретных 
социокультурных и образовательных ус-
ловиях.

4.  Образовательная ситуация, при ко-
торой школа предъявляет высокие тре-
бования к учебным компетентностям 
школьников, а не к качеству межличност-
ного взаимодействия, в большей степени 
способствует формированию у детей вы-
соких притязаний в отношении личност-
ных качеств, непосредственно связанных 
с учебной успешностью (ум, сообрази-
тельность, учёба), нежели коммуникатив-
ных умений. 

5.  Отношение к учению большинства 
учащихся носит амбивалентный харак-
тер, при котором высокий уровень по-
знавательной активности сочетается с 
высоким и средним уровнем негативных 
эмоциональных переживаний, свиде-
тельствующем о неудовлетворённости 
значимых потребностей, связанных с 
процессом и результатами учебной дея-
тельности.

6.  Результаты исследования позволя-
ют говорить о том, что образовательная 
среда современной школы с высоким 
уровнем требований к усвоению учебной 
программы создаёт особую социальную 
ситуацию развития, определяющую, со-
держание и структуру социально-психо-
логической среды школьного класса. 

Статья поступила в редакцию 28.06.2020
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