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стандартных компетенций; 2) устойчивости 
образовательной среды, эмоциональности, 
когерентности, обобщённости – связанные 
со становлением ключевых компетенций; 3) 
обобщённости, социальной активности, мо-
бильности – связанные со становлением веду-
щих компетенций. 

Эмпирически выявлена превалирую-
щая доля (57%) воздействия образователь-
ной среды вуза на становление ключевых 
компетенций у успешных флотских психо-
логов в сравнении со стандартными (23%) и 
ведущими (20%) компетенциями. Налицо 
противоречие между традиционным воспри-
ятием образовательной среды вуза как осно-
вы становления стандартных компетенций и 
эмпирически полученными данными. С од-
ной стороны, понятно, что успешные психо-
логии, находясь на этапе индивидуализации 
становления профессиональных компетен-
ций или пройдя его, содержательно должны 
актуализировать потенциал образовательной 
среды вуза именно в направлении ключевых 
компетенций. Это имеет место. С другой сто-
роны, видимо, мы столкнулись с малоизучен-
ным феноменом использования скрытого по-
тенциала – по сути, ресурса инерционности 
системы российского образования. Причём в 
нашем случае речь идёт о положительной со-
ставляющей такого ресурса. Именно он на се-
годня еще позволяет осуществлять подготов-

ку специалиста без чёткой определённости 
к будущей должности с её специфическими 
профессиональными компетенциями. Здесь 
мы имеем дело с управлением вероятност-
ными методами неопределённым процессом. 
В связи с этим вызывает уважение, с одной 
стороны, высокий адаптационный потенци-
ал успешных военных психологов, а с другой 
– основательность полученного образования 
в ведущих вузах, осуществляющих подготов-
ку психологов и принявших участие в экспе-
рименте.
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Аннотация. Статья посвящена рассмот-
рению взаимосвязи типов семьи и мотивации 
учения студентов-психологов. Она раскрыва-
ет особенности типов семьи – родовой и город-
ской нуклеарной, а также рассматриваются 
параметры, определяющие включённость в 
семейные отношения. Представлены веду-
щие мотивы учебной деятельности, соответс-
твующие определённому типу семьи.
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S. Grigoryeva
INVESTIGATION OF INNTERRELA-

TION BETWEEN THE FAMILY MODEL AND 
EDUCATIONAL MOTIVATION OF STU-
DENTS-PSYCHOLOGISTS

Abstract. The article deals with interrela-
tion between the family model and educational 
motivation of students-psychologists. It makes 
clear the habits of tribal and urban nuclear fam-
ily models. Parameters for involvement of stu-
dents into the family relations are considered. 
The leading educational motives for each fam-
ily model are presented.
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В настоящее время проблема семьи 
как детерминирующей системы развития 
личности в нашем государстве приобретает 
невероятную актуальность, что связанно с 
возникновением нового типа общества. Фун-
кция духовно-нравственного развития вновь 
ложится на семью. Именно поэтому тема зна-
чимости и значения семьи в формировании 
личности человека становится всё более вос-
требованной и актуальной. Назрела настоя-
тельная потребность перехода на качествен-
но более высокий уровень исследований роли 
семьи в развитии личности. По свидетельству 
множества исследований, именно она играет 
самую главную роль в формировании личнос-
ти – вначале ребёнка, а затем взрослого чело-
века.

На семью как основополагающий фак-
тор социального становления человека ука-
зывают такие отечественные и зарубежные 
исследователи, как С. Кратохвил , Э. Арутю-
нянц, А.С. Спиваковская, Э.Г. Эйдемиллер, 
В.В. Юстицкий, Е.А. Личко, В.С.Мухина, 
Е.Т. Соколова, Т.С. Когарян, М. Мид и мно-
гие другие.

Родовая система общества обеспечивает 
не только рождение человека, но и систему 
его мотивов, смыслов, стремлений и привя-
занностей, а также играет огромную роль в 
становлении мировоззрения. А это структу-
рирует жизнь и деятельность каждого чело-
века от рождения до смерти.

Как пишет Кон И. С., на формирование 
личностных качеств ребёнка влияют не толь-
ко сознательные воспитательные воздейс-
твия родителей, но и общий тонус семейной 
жизни. Он замечает, что если родители жи-
вут большими общественными интересами, 
это способствует расширению кругозора и у 
детей, которые из услышанных разговоров 
взрослых извлекают нередко больше уроков, 
чем из специальных бесед. То есть ребёнок, 
взаимодействуя с обоими родителями, инте-
риоризирует в себя их кругозор, их культуру, 
интересы [3, 159].

Рассматривая семью в русле функцио-
нально-системного подхода, необходимо от-
метить, что семья – это система, которая лока-
лизует в себе наиболее важные общественные 
функции, необходимые для первоначального 
формирования и развития человека.

Говоря о семье, мы должны выделить 
два типа семьи. Традиционная семья – это до-
вольно мощное образование, включающее не 

только супругов и их детей, но также брать-
ев, сестер, дедушек и бабушек, а также мно-
жество других родственников, для определе-
ния которых в народной культуре существует 
множество терминов. Это, по сути дела, целос-
тный родовой ствол или клан, образованный 
множеством людей и включённый в общую 
этническую систему. И совсем иное образова-
ние – это современная городская нуклеарная 
семья, состоящая только из родителей и де-
тей или вообще из одного или двух человек. 
Впервые название «нуклеарная» применил к 
семье американский социолог Ж.П. Мурдок. 
В нуклеарной семье супруги и их дети состав-
ляют ядро взаимоотношений, а кровные родс-
твенные связи отходят на второй план.

Традиционная семья – это структура, 
создающая основу этнической системы. Лю-
бые формы деятельности, как производство 
условий жизни, включаются в логику жизни 
семьи, обеспечивая её выживание и развитие. 
Охотится ли человек, ловит ли рыбу или уби-
рает урожай, строит ли что-то – все это опре-
деляется интересами семьи. Такая семья, как 
целостный, широко разрастающийся орга-
низм, организует своими потребностями все 
формы деятельности. Сама же семья направ-
лена на воспроизводство и развитие рода, 
живёт интересами рождения и воспитания 
детей, обеспечивает усиление своей этничес-
кой системы в природе и в общем пространс-
тве человечества. 

Современная городская семья живёт 
совсем иначе. Она включена в современные 
формы деятельности и производства, которые 
сами уже никак не включены в её собствен-
ную структуру. Профессиональная деятель-
ность рабочего, учёного или актёра создаёт 
свои особые пространства взаимоотношений, 
где люди действуют как участники этих но-
вых форм производства жизни, общаются 
и создают семьи. Эти семьи формируются в 
ритмах городской жизни как её малые эле-
менты, но сами семьи не определяют своей 
глобальной структурой и напряжениями ло-
гику организации общей деятельности. Об-
щество и производство лишь включают в себя 
семью. Профессиональная деятельность за-
хватывает людей своими мотивами и целями, 
заданными вовсе не семейной организацией. 
Традиционный тип семьи – это многоуровне-
вая семейная система, лежащая в основе ро-
довых и этнических социальных систем. Она 
отличается сложными внутрисемейными и 
межсемейными отношениями, создающими 
устойчивую структуру общества (рода, этно-
са, клана). Современный тип семьи – это ло-
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кальные семейные системы, включённые в 
современные формы государственной и про-
фессиональной деятельности. Он отличается 
от традиционной семьи прежде всего разру-
шенностью стабильных межсемейных родо-
вых отношений [4, 342]. 

Традиционный тип жизни создал свои 
системы мифов и ценностей, сложную куль-
туру отношений, направленную на поддержа-
ние семьи и основных функций размножения 
и воспитания человека, что в итоге обеспечи-
вает жизнь этносов. Веками апробированная 
система традиций и ценностей семьи органи-
зует адекватную схему взаимоотношений и 
поведения людей. Здесь присутствует уваже-
ние к старшим и к опыту предков, культ ма-
тери, дома, порядка. 

Разрушение же родовой системы ос-
тавляет человека, по сути, в мотивационном 
смысловом вакууме. Поиск смыслов и век-
торов жизни в разрушенном пространстве 
мифов часто не приводит к успеху, а ведёт к 
потере мотивов, росту суицида, к наркома-
нии как форме психического ухода из мира. 
Э. Кратохвил, Э. Арутюнянц, А.С. Спиваков-
ская, Э.Г. Эйдемиллер, В.В. Юстицкий, Е.А. 
Личко, В.С. Мухина, Е.Т. Соколова, Т.С. Ко-
гарян, М. Мид, А.А. Бодалев, В.В. Столин и 
многие другие – все авторы сходятся во мне-
нии, что семья как первичная социальная 
система формообразует личность ребёнка. 
Семья является социальным институтом, в 
котором индивид приобретает первый соци-
альный опыт, первые навыки общественного 
поведения. Семья не только формирует и оп-
ределяет поведение индивида, закладывает 
эмоциональный план и структуру поведения, 
которая в значительной мере сохраняется в 
течение жизни, но она оказывает модифици-
рующее влияние на поведение в каждый оп-
ределённый период времени [1, 75]. 

Формирование личности начинается в 
семье. Именно в семье, через сложившуюся 
систему мифов, ценностей, культуру отноше-
ний закладывается базисная структура лич-
ности, происходит становление её смыслов, 
мотивов, стремлений, формируются субъект-
ные позиции взаимодействия с другими. 

В.К. Шабельников подробно исследу-
ет функцию мотивов в усвоении действия и 
считает, что мотивы выполняют роль струк-
турирующих опор для действия и при опре-
делённых условиях они интериоризируются, 
переходя от внешней мотивации к внутрен-
ней. Аналогична и мотивация профессиональ-
ной деятельности студентов. Если человек 
осваивает в профессиональной деятельности 

роль исполнителя, то его мотивы могут быть 
внешние, а если координатора, то ближе к 
внутренним [5].

В концепции социо-биосферной де-
терминации личности В.К. Шабельников, 
творчески развивая идеи Г.В.Ф. Гегеля, Э.В. 
Ильенкова, В.В. Давыдова, считает, что сис-
темный путь анализа в психологии необхо-
димо проводить от общего к частному, от 
биосферы, общества, семьи – к конкретному 
ребёнку. «Человек уподобляется заданным 
ему общественным формам», – пишет В.К. 
Шабельников [5]. Учебная мотивация перво-
начально складывается в обществе, а затем, 
через конкретную семью, задаётся ребёнку. 
Наша задача – рассмотреть взаимосвязь меж-
ду типами семьи и мотивацией обучения сту-
дентов-психологов. 

Семья – это порождение определённого 
общества и по характеру функционирования 
и, соответственно, по характеру межличнос-
тного взаимодействия. В.К. Шабельников 
выделяет два типа семей в зависимости от 
особенностей хозяйственной деятельности 
[6]. Семьи «жёсткого» типа – как правило, 
моноэтнические с развёрнутым распределе-
нием деятельности во взаимодействии (S-пот-
ребитель, S-исполнитель, S-оценщик и дру-
гие роли). При разрушении родового этноса и 
потере единого порождающего центра струк-
тура семьи переходит в «жидкую» и строится 
по-разному, в зависимости от того, кто выпол-
няет роль S-потребителя. При этом развёрну-
тые в базовой родовой семье функции могут 
совмещаться в семье «жидкого» типа. S-ис-
полнитель может быть и S-оценщиком, и S-
координатором своей деятельности в разной 
степени. Это способствует лучшей адаптации 
семьи и личности в динамичном мире.

Согласно ранним работам В.К. Шабель-
никова [7], мотивация не просто побужда-
ет к деятельности. Она, наряду со смыслом, 
является необходимым структурообразую-
щим компонентом деятельности, запуская 
её. При этом мотивация изменяется и сама 
от внешней до внутренней вначале для дру-
гих, а затем и для себя, то есть происходит 
процесс интериоризации мотивов. А перво-
начальным их выразителем и организатором 
условий формирования выступает взрослый. 
Но кто этот взрослый в учебной деятельнос-
ти: учитель, родитель? Кто является значи-
мым взрослым? Кто выполняет роль потре-
бителя результатов учебной деятельности, 
а следовательно, транслирует и её мотивы? 
Ведь, по функционально-системному подхо-
ду В.К.Шабельникова, именно S-потребитель 
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изначально структурирует вектор деятель-
ности. Опираясь на исследования Шабельни-
кова В.К., можно сделать вывод, что в родо-
вой семье субъектом деятельности является 
«семья», а в городской нуклеарной семье – 
«человек».

Проведённое автором исследование 
показало, что существует взаимосвязь меж-
ду типом семьи и мотивом обучения в вузе. 
Была разработана методика на определение 
типа семьи – родовая семья или нуклеарная 
городская семья. Принадлежность к типу се-
мьи определялась на основании параметров 
оценки включённости в семейные отноше-
ния:

- юридически-организационный: чис-
ленность семьи, компактность проживания;

- функциональная детерминирован-
ность в семье: функции в семье, дела, обя-
занности, интересы;

- эмоциональная связь: забота о близ-
ких, взаимопомощь, эмпатия, потребность в 
общении;

- степень доверия родителям: совмест-
ный с родителями анализ ошибок и жизнен-
ных проблем.

Для определения мотивов учения ис-
пользовалась методика Ильиной Т.И. «Ис-
следование мотивации обучения в вузе» и 
методика Реана А.А. «Изучение мотивов 
учебной деятельности студентов». По ре-
зультатам исследования доминирующим 

мотивом обучения в вузе является мотив 
«получение диплома», но значимые моти-
вы обучения в родовой и городской семье 
оказались различными. В родовой семье 
значимым оказался мотив – «приобретение 
знаний», а в городской нуклеарной семье 
доминирующий мотив – «овладение профес-
сией». Полученный результат даёт право 
сделать вывод, что существует зависимость 
между типами семьи и мотивами обучения 
студентов, что подтверждает основополага-
ющее и детерминирующее значение семьи в 
формировании личности.
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Аннотация. Имидж вуза рассматри-
вается как важный фактор международного 
продвижения высшего российского образова-
ния. Показана специфика восприятия круп-
нейших российских и зарубежных вузов аби-
туриентами, студентами и их родителями.
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имидж вуза.
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INTERNATIONAL IMAGE 

OF UNIVERSITIES IN THE MASS 
CONSCIOUSNESS

Abstract. Image of the university 
is considered an important factor in the 
international promotion of Russian higher 
education. The specificity of perception of major 
Russian and foreign universities applicants, 
students and their parents.

Key words: image, education, image of 
the university.

Актуальность исследования психоло-
гического обеспечения международного про-
движения высшего российского образования 
обусловлена особой социальной значимостью 
проблемы в современном обществе. Как сред-
нее, так и высшее образование в России стал-




