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Abstract. the article is devoted to study-

ing of theoretical problems of deviant behavior 
research. Based on theoretic-methodological 
analysis of deviant behavior the author con-
cludes that the studied phenomenon is deter-
mined by conflict interaction between dysfunc-
tional personality and dysfunctional conditions 
of social environment. In this article, the author 
suggests the determinative model of deviant be-
havior of personality. the main social-psycho-

logical mechanism of deviation performance in 
behavior consists in a conflict between person-
ality interactions with conditions of social envi-
ronment to be based on interaction unbalance in 
the “personality – social environment” system. 
this unbalance is specified by both functional-
ity absence of personality and functionality ab-
sence of social environment. 

Key words: deviant behavior, determina-
tive model of deviations in behavior, dysfunc-
tional personality, dysfunctional conditions of 
social environment.

Аннотация. По самооценке изучены 
самостоятельность, организованность, ком-
петентность, креативность, ответственность 
и направленность интересов в деятельности у 
работников офисов. Разработана оригиналь-
ная программа опроса, позволившая уста-
новить существование, во-первых, половых 
различий в исследуемых психологических 
характеристиках, и, во-вторых, отличия в 
уровне организованности, компетентности и 
самостоятельности у работников возрастных 
до 30 лет и старше 31 года.

Ключевые слова: психология испол-
нителей, самооценка социально-психологи-
ческих характеристик, направленность ин-
тересов в деятельности, самостоятельность, 
организованность, компетентность, креатив-
ность, ответственность. 

Существует значительное количест-
во работ, посвященных изучению психоло-
гии личности и деятельности руководителя. 
Аналогичных работ, ставящих своей целью 
изучение психологии исполнителя, крайне 
мало. Заметный вклад в понимание психо-
логического портрета рядовых работников 
внесло масштабное исследование, проведен-
ное под руководством А.Л. Журавлева [1]. 
Однако данная работа, несмотря на публика-
цию результатов в 2007 г., относится к 80-м 
годам ХХ века и не может быть прямо экстра-
полирована на современное состояние психо-

логии исполнителей. восполняя имеющийся 
пробел в исследованиях и учитывая высокую 
научную и прикладную значимость данной 
проблематики, в московском государствен-
ном областном университете была разрабо-
тана комплексная программа по изучению 
психологии исполнительской деятельности. 
в настоящей статье представлены основные 
результаты первого этапа исследования, про-
веденного в ноябре-декабре 2008 г. Целью 
первого этапа было изучение социально-пси-
хологических особенностей личности испол-
нителей – офисных работников.

Предметом исследования являлась са-
мооценка социально-психологических ха-
рактеристик работников низшего звена уп-
равления. 

Основным методом исследования вы-
ступал опрос в форме анкеты, разработан-
ной специально для данного исследования 
(см. Приложение). Анкета, содержащая 32 
вопроса, была нацелена на изучение семи 
социально-психологических характеристик 
исполнителя: мотивации и направленности 
интересов в деятельности, самостоятельнос-
ти, организованности, компетентности, кре-
ативности, ответственности. Пять последних 
переменных были аналогичны переменным, 
исследуемым в работе А.Л. Журавлева [1], 
однако мы использовали другой подход для 
их изучения. в настоящей работе представ-
лены основные результаты исследования по 
шести характеристикам исполнителей (за ис-
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ключением мотивационных особенностей).
Обработка результатов проводилась с 

помощью критерия Фишера, критерия Пир-
сона хи-квадрат, корреляционного анализа 
по Спирмену.

Объект исследования. в исследовании 
приняли участие 170 человек, работающих 
в различных организациях г. москвы, среди 
которых женщин было 90 человек (52,9%), 
мужчин – 80 человек (47,1%). все участни-
ки опроса являются офисными работниками: 
две трети работают менеджерами различного 
профиля (по продажам, по закупкам, по пер-
соналу, по проектам, офис-менеджерами), 
оставшиеся занимают должности курьеров, 
секретарей, специалистов. всех респонден-
тов объединяет одно – они являются низовым 
звеном организационной структуры. возраст 
респондентов колебался от 25 до 55 лет, при 
этом работники до 30 лет составляли 48,8%. 
в двух возрастных группах исполнителей (до 
30 лет и 31-55 лет) количество женщин было 
практически уравнено с количеством муж-
чин: соответствующие доли женщин равны 
51,9% и 54,0%.

в основу исследования была положена 
гипотеза, что современные исполнители отли-
чаются низким уровнем самостоятельности и 
креативности и направлены в деятельности 
на реализацию собственных интересов. 

Основные результаты исследования
Общий уровень самостоятельности по 

самооценке субъектов исполнительской де-
ятельности достаточно высокий (табл. 1). 
Наивысшая оценка самостоятельности от-
мечена в выполнении исполнителями своей 
повседневной работы: 89,4% респондентов 
отметили, что в этом случае они практичес-
ки всегда полагаются только на себя и только 
пятая часть (20,0%) время от времени прибе-
гает к помощи коллег по работе. 

Несколько меньшая самостоятельность 
проявляется исполнителями при возникнове-
нии каких-либо проблем как производствен-
ного, так и внепроизводственного характера. 
Если возникают сложности, непосредственно 
связанные с работой исполнителя, то один из 
восьми (11,8%) всегда решает свои проблемы 
самостоятельно и еще 53,5% стараются при 
решении собственных производственных за-
дач опираться только на свои силы. То есть са-
мостоятельность в данном случае проявляют 
не более двух третей (65,3%) исполнителей. 
Оставшаяся часть респондентов предпочита-
ет с той или иной частотой решать собствен-
ные производственные проблемы, используя 

помощь коллег или непосредственного на-
чальника, причем 14,7% чаще прибегают к 
стратегии совместного решения производс-
твенных проблем, чем к самостоятельному 
их решению. 

Примерно такой же уровень самостоя-
тельности исполнителей выявлен в случае, 
когда требуется предложить решение пробле-
мы, заранее зная, что реализация этого реше-
ния ляжет непосредственно на инициатора. 
Более половины участников исследования 
(57,0%) в этом случае заявили о готовности 
взять инициативу в свои руки. в то же время 
13,0% исполнителей, зная, что инициатива в 
организации наказуема, предпочитают чаще 
всего следовать стратегии молчания, «не вы-
совываться» и не брать на себя никаких обя-
зательств. Приблизительно треть работников 
(30,0%) характеризуется отсутствием ярко 
выраженной стратегии поведения и ведет 
себя по-разному, скорее всего, в зависимости 
от ситуации в коллективе и от особенностей 
решаемой задачи.

уровень самостоятельности, проявляе-
мый рядовыми работниками вне производс-
тва, в целом заметно ниже, чем их самостоя-
тельность в решении деловых задач. Из двух 
изученных не связанных с производством пе-
ременных, более высокий уровень самостоя-
тельности исполнители проявляют в процес-
се поиска работы: чаще всего рассчитывают 
только на себя три четверти респондентов 
(75,8%). Однако и в данном случае выделя-
ется небольшая (13,0%) группа офисных 
служащих, которые не верят в возможность 
самостоятельного нахождения приличной 
работы и в основном опираются на помощь 
друзей и знакомых. 

Самую низкую оценку среди пяти изу-
чаемых переменных получила самостоятель-
ность исполнителей при решении важной для 
группы непроизводственной задачи. Респон-
дентам предлагалось ответить на вопрос, как 
они будут действовать при необходимости 
самостоятельного принятия решения о по-
купке подарка руководителю от имени всего 
коллектива. важность и нетипичность зада-
чи, очевидно, обусловила тот факт, что готова 
принять абсолютно самостоятельное решение 
оказалась только десятая часть респондентов 
и еще около трети (28,2%) высказались за 
частично самостоятельное решение пробле-
мы (опираясь на советы коллег). Самая боль-
шая группа исполнителей (45,9%) отказалась 
принимать какое-либо решение, передав эту 
функцию коллективу.

мужчины и женщины в целом харак-
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теризуются разным уровнем самостоятель-
ности. Характерно, что исполнение пов-
седневной работы не выявляет гендерных 
особенностей в самостоятельности, различия 
в данной психологической характеристике 
у представителей разных полов становятся 
заметными только при решении проблем-
ных ситуаций. уровень самостоятельности 
женщин по всем переменным, связанным с 
решением проблем, более высокий, однако, 
значимые различия (по критерию Фишера) 
найдены лишь по трём параметрам. Женщи-
ны явно превосходят мужчин в самостоятель-
ности в решении сложных производственных 
проблем, чаще проявляют инициативу, зная, 
что решение придется осуществлять самосто-
ятельно, но главное, женщины гораздо бо-
лее самостоятельны во внепроизводственной 
сфере – они в четыре раза чаще мужчин вы-
ражали готовность решить важную для всего 
коллектива проблему с покупкой подарка ру-
ководителю. 

мы сравнивали психологические осо-
бенности исполнителей до 30 лет включи-
тельно и старше 30 лет. возраст и связанный 

Таблица 1
Самооценка самостоятельности исполнителей (в % от опрошенных)

Параметр
Группы 

исполнителей

выраженность

минималь-
ная

ниже 
средней

средняя
выше 

средней
макси-

мальная

Проявление само-
стоятельности 
в поиске работы 
(вопрос № 1)

Общая выборка 7,7 5,3 11,2 52,9 22,9

мужчины 10,0 5,0 12,5 47,5 25,0

Женщины 5,6 5,5 10,0 57,8 21,1

Работники до 30 лет 10,8 6,0 12,0 55,4 15,6

Работники от 31 года 4,6 4,6 10,3 50,6 29,9

Самостоятельность 
в решении произ-
водственных 
проблем 
(вопрос № 5)

Общая выборка 3,5 11,2 20,0 53,5 11,8

мужчины 6,2 13,8 22,5 45,0 12,5

Женщины 1,1 8,9 17,8 61,1 11,1

Работники до 30 лет 4,8 10,1 4,8 51,8 3,6

Работники от 31 года 2,3 4,6 18,4 55,2 19,5

Позитивное отноше-
ние к выдвижению 
инициатив 
(вопрос № 15)

Общая выборка 6,5 6,5 30,0 33,5 23,5

мужчины 12,5 6,2 23,8 27,5 30,0

Женщины 1,1 6,7 35,6 38,9 17,7

Работники до 30 лет 12,1 4,8 24,1 33,7 25,3

Работники от 31 года 1,1 8,2 35,6 33,3 21,8

Самостоятельность 
в выполнении пов-
седневной работы 
(вопрос № 19)

Общая выборка 0 0,6 20,0 46,5 32,9

мужчины 0 1,2 27,5 43,8 27,5

Женщины 0 0 13,3 48,9 37,8

Работники до 30 лет 0 0 27,7 53,0 19,3

Работники от 31 года 0 1,2 12,6 40,2 46,0

Самостоятельность в 
принятии 
важных решений 
для группы 
(вопрос № 24)

Общая выборка 21,8 24,1 15,9 28,2 10,0

мужчины 8,8 21,2 25,0 30,0 15,0

Женщины 33,3 26,7 7,7 26,7 5,6

Работники до 30 лет 16,9 28,9 14,5 33,7 6,0

Работники от 31 года 26,4 19,6 17,2 23,0 13,8

с ним опыт производственной деятельности, 
как оказалось, сказывается только на само-
стоятельности в решении сложных произ-
водственных проблем (различия по крите-
рию Фишера значимы). Старшая возрастная 
группа исполнителей привыкла больше опи-
раться на себя и реже обращается за помо-
щью со стороны. Значительных различий в 
уровне самостоятельности как в выполне-
нии повседневной работы, так и в решении 
внепроизводственных задач не обнаружено, 
хотя тенденция связи возраста и повышения 
самостоятельности деятельности просматри-
вается.

Организованность как социально-пси-
хологическая характеристика оценивалась 
нами через подготовку к рабочему дню, рит-
мичность работы в течение месяца, частоту 
выполнения работы в срок, планирование 
своей повседневной деятельности и организо-
ванность в решении двух задач одновремен-
но. Большинство опрошенных высоко оцени-
вают свою организованность в распределении 
рабочего времени. Основная часть исполните-
лей (71,2%) в течение месяца работает чаще 
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всего ритмично, без авралов и, как правило, 
выполняет работу в срок (77,0%). Неспособ-
ность работать равномерно в течение месяца, 
а также постоянное отставание с выполнени-
ем задания от графика согласно самооценке 
свойственны очень малому числу работников 
(12,3% и 5,9%, соответственно). Оставшимся 
16-17% исполнителям также хорошо извест-
ны и постоянное напряжение в конце месяца, 
и невыполнение графика работы, но в этой 
группе временная неорганизованность не 
носит характера постоянно проявляющейся 
закономерности, данные исполнители могут 
(но, видимо, не хотят) работать более равно-
мерно и выполнять задачу в срок.

Организованность работников во време-
ни оказалась значительно выше других пока-
зателей, отражающих способность к самоор-
ганизации. 

Степень организованности в подготов-
ке к рабочему дню проверялась через опи-
сание типичного поведения при сборах на 
работу. Только чуть более половины работни-
ков (52,3%) заранее собирают необходимые 
для рабочего дня вещи, каждый четвертый 

Таблица 2
Самооценка организованности исполнителей (в % от опрошенных)

Параметр
Группы 

исполнителей

выраженность

мини-
мальная

ниже 
средней

средняя
выше 

средней
макси-

мальная

Организованность в 
подготовке к работе 
(вопрос № 2)

Общая выборка 7,1 14,7 25,9 31,8 20,5

мужчины 11,2 17,5 28,8 27,5 15,0

Женщины 3,3 12,2 23,3 35,6 25,6

Работники до 30 лет 9,6 18,1 31,3 25,3 15,7

Работники от 31 года 4,6 11,5 20,7 37,9 25,3

Ритмичность работы 
(вопрос № 7)

Общая выборка 4,1 8,2 16,5 39,4 31,8

мужчины 3,8 8,8 21,2 38,7 27,5

Женщины 4,4 7,8 12,2 40,0 35,6

Работники до 30 лет 4,8 13,2 18,1 49,4 14,5

Работники от 31 года 3,4 3,5 14,9 29,9 48,3

Организованность 
во времени 
(вопрос № 14)

Общая выборка 0,6 5,3 17,1 47,6 29,4

мужчины 1,2 10,0 21,2 48,8 18,8

Женщины 0 1,1 13,3 46,7 38,9

Работники до 30 лет 1,2 6,0 20,5 50,6 21,7

Работники от 31 года 0 4,6 13,8 44,8 36,8

Повседневное пла-
нирование большого 
объема работы 
(вопрос № 22)

Общая выборка 12,9 10,7 32,9 30,0 13,5

мужчины 21,2 5,0 27,5 26,3 20,0

Женщины 5,6 15,6 37,8 33,3 7,7

Работники до 30 лет 21,7 10,9 31,3 27,7 8,4

Работники от 31 года 4,6 10,3 34,5 32,2 18,4

Организованность 
при выполнении 
двух задач одновре-
менно (вопрос № 27)

Общая выборка 0,6 4,7 44,1 29,4 21,2

мужчины 1,2 6,3 46,2 26,3 20,0

Женщины 0 3,4 42,2 32,2 22,2

Работники до 30 лет 1,2 7,2 45,8 24,1 21,7

Работники от 31 года 2,3 10,4 20,7 42,5 24,1

(25,9%) не имеет единого правила и собира-
ется или не собирается по настроению, а каж-
дый пятый (21,8%) вообще откладывает под-
готовку к рабочему дню на последний момент 
и, соответственно, постоянно или время от 
времени что-то забывает.

Еще более низкой оказалась способ-
ность работников к организации в условиях 
получения большого объема работы, требую-
щего много времени. менее половины испол-
нителей (43,5%) в этом случае собираются 
планировать свою деятельность и, выполняя 
работу, будут стараться придерживаться свое-
го плана. Каждый восьмой работник (12,9%) 
считает составление плана принципиально 
ненужным делом и еще 10,7% респондентов 
планируют свою деятельность редко. у остав-
шейся трети респондентов (32,9%) планиро-
вание носит случайный характер, они плани-
руют свою работу время от времени. То есть 
большинство в данном случае оказывается ра-
ботниками, пускающими свою деятельность 
на самотёк, и, скорее всего, респондентами 
именно этой группы самокритично было ука-
зано, что в их работе присутствуют авралы и 
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им редко удается сделать работу в срок (коэф-
фициенты корреляции Спирмена, соответс-
твенно, равны 0,251 и 0,390, p<0,05).

Низкая склонность к планированию 
своей деятельности проявилась также у ис-
полнителей и при оценке своих действий в 
ситуации, когда, имея уже рабочее задание, 
работник получает дополнительную задачу. 
Поскольку в вопросе ничего не было сказано 
о срочности обоих заданий, то логичен был 
бы такой порядок действий: вначале закон-
чить старое дело, а потом приниматься за но-
вое. Однако точно так готов поступить толь-
ко один из пяти участников исследования 
(21,2%) и еще около трети (29,4%) выберут 
эту линию поведения вероятнее всего. Низ-
коорганизованными оказались по самооцен-
ке всего 5,3% исполнителей, для которых 
типичным является быстрое переключение 
на новую задачу, не решив при этом старую. 
Самая большая группа работников (44,1%) 
заявила, что главным фактором, определяю-
щим их поведение, являются свойства нового 
задания и степень интереса работника к нему. 
мы оцениваем данный результат как отсутс-
твие четкой нацеленности на выполнение 
производственной задачи и, соответственно, 
как проявление низкого уровня организо-
ванности в решении двух задач одновремен-
но. Чем ниже способность работника к пос-
ледовательному выполнению двух дел, тем 
ниже его склонность к планированию своей 
текущей деятельности (r=0,290) и, значит, 
выше аритмичность работы в течение месяца 
(r=0,277) и частота невыполнения работы в 
срок (r=0,308).

Таким образом, с учетом того, что по 
двум параметрам организованности испол-
нители показали высокие результаты, а по 
оставшимся трем – средние или чуть ниже 
среднего, то можно сделать вывод, что об-
щий уровень организованности современных 
исполнителей следует оценить как незначи-
тельно превышающий средний.

Способность и склонность к организации 
своей деятельности по-разному проявляется 
у мужчин и женщин. Женщины оказались в 
целом более организованны, чем мужчины. 
Наиболее сильные отличия обнаружены по 
таким переменным, как «организованность в 
подготовке к работе» и «организованность во 
времени» (выполнение работы в срок). Гипо-
теза о существовании различий по критерию 
Фишера по переменной «повседневное пла-
нирование большого объема работы» не под-
твердилась, однако заметно, что распределе-
ния данной переменной в группах мужчин и 

женщин не совпадают. Если у женщин рас-
пределение ответов по данному вопросу близ-
ко к нормальному, то в группе мужчин четко 
выделяются четыре подгруппы с приблизи-
тельно одинаковым количественным соста-
вом (20-27%). Расчеты по критерию Пирсона 
показывают высокую значимость различий 
данных распределений (Хи-квадрат равен 
19,26, p<0,01), что позволяет констатировать 
и в данном случае существование гендерных 
особенностей.

Исследование разных возрастных групп 
по уровню организованности показало, что 
имеется единый вектор изменения – старшая 
группа исполнителей превзошла младшую по 
всем изученных переменным, по четырем по-
казателям из пяти различия достигли уров-
ня статистической значимости. Работники 
старше 30 лет оценили намного выше свою 
организованность при подготовке к работе, 
ритмичность работы, склонность к планиро-
ванию большого объема работы и организо-
ванность при выполнении двух задач одно-
временно. 

Самооценка исполнителями своей 
компетентности проводилась прямым и кос-
венным путем. впрямую компетентность 
оценивалась через частоту встреч с произ-
водственными задачами, которые исполни-
тель не может решить. Косвенная оценка 
компетентности осуществлялась посредством 
выявления предпочтений в уровне сложности 
производственных задач, оценивания качест-
ва выполнения работы в условиях дефицита 
времени, наличия знаний и опыта для того 
чтобы стать наставником для молодежи, и 
оценивания психологического комфорта на 
новой, малознакомой работе. 

Прямая самооценка компетентности 
оказалась достаточно высокой: около четвер-
ти участников исследования (21,2%) не встре-
чались вовсе и еще 42,9% респондентов редко 
встречались производственные задачи, кото-
рые они не могут решить самостоятельно. Ка-
залось бы, можно говорить о хорошем уровне 
готовности наших исполнителей к работе. 
Однако следует вспомнить, что изучались 
психологические особенности самых низовых 
работников, и с этой позиции наличие значи-
тельной доли исполнителей (33,5%), которые 
заявили, что время от времени они сталкива-
ются с производственными задачами, кото-
рые не могут решить, настораживает. 

Переменные, относящиеся к косвенной 
оценке компетентности, единой картины не 
продемонстрировали. Самую высокую оцен-
ку исполнители дали своим способностям 
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выполнять задание в условиях дефицита вре-
мени: 75,9% опрошенных редко выполняют 
производственное задание в этих условиях с 
потерей качества, стресс от недостатка вре-
мени, по мнению участников исследования, 
влияет на результаты работы только каждого 
седьмого исполнителя (14,7%), что в целом 
является хорошим показателем. выше сред-
него оценило большинство работников собс-
твенные возможности обучить специфике 
деятельности молодых специалистов и адап-
тироваться к новой должности. Более поло-
вины респондентов чувствуют себя компетен-
тными настолько, чтобы учить начинающих 
работников (54,2%), еще больше исполни-
телей считают, что обладают значительным 
опытом работы, чтобы быстро освоиться и 
комфортно себя чувствовать даже в незнако-
мой деятельности (62,9%). Ниже среднего 
уровень компетентности продемонстрирова-
ли и в данном случае примерно 15% исполни-
телей.

в целом уровень компетентности по 
оценке самих исполнителей можно оценить 
как достаточно высокий. Однако рассмотрен-

ные выше четыре вида самооценки компетен-
тности не полностью согласуются с пятой, 
косвенной оценкой своих знаний, умений и 
способностей. Как оказалось, наибольшая 
группа исполнителей предпочитает зада-
чи среднего уровня сложности (44,7%), а 
каждый пятый – простые и легкие задачи 
(21,8%). Это в определенной степени ставит 
под сомнение высокий уровень реальной про-
фессиональной компетентности исполните-
лей. 

Самооценка компетентности тесней-
шим образом связана со всеми показателями, 
отражающими уровень самостоятельности 
в решении производственных задач, и с че-
тырьмя из пяти показателей организованнос-
ти работника (уровень компетентности работ-
ника оказался практически� никак не связан 
с ритмичностью работы в течение месяца). в 
целом более компетентные работники оказы-
ваются одновременно более самостоятельны-
ми и организованными. Наиболее высокозна-

� Найдена единственная взаимосвязь между оценкой 
ритмичности работы и предпочтением задач определенного 
уровня сложности 

Таблица 3
Самооценка компетентности исполнителей (в % от опрошенных)

Параметр
Группы 

исполнителей

выраженность

минималь-
ная

ниже 
средней

средняя
выше 

средней
макси-

мальная

Предпочтение уровня 
сложности производс-
твенных задач 
(вопрос № 4)

Общая выборка 10,0 11,8 44,7 16,5 17,0

мужчины 15,0 8,8 40,0 18,7 17,5

Женщины 5,6 14,4 48,9 14,4 16,7

Работники до 30 лет 10,8 13,2 47,0 19,3 9,7

Работники от 31 года 9,2 10,3 42,5 13,8 24,2

Частота встреч с зада-
чами, которые работ-
ник не может решить 
самостоятельно 
(вопрос № 6)

Общая выборка 0 2,4 33,5 42,9 21,2

мужчины 0 3,8 40,0 38,7 17,5

Женщины 0 1,1 27,8 46,7 24,4

Работники до 30 лет 0 3,6 43,4 43,4 9,6

Работники от 31 года 0 1,2 24,2 42,5 32,2

Проявление компетент-
ности в условиях дефи-
цита времени 
(вопрос № 18)

Общая выборка 4,1 10,6 9,4 33,5 42,4

мужчины 8,8 13,7 8,7 35,0 33,7

Женщины 0 7,8 10,0 32,2 50,0

Работники до 30 лет 6,0 7,2 14,5 41,0 31,3

Работники от 31 года 2,3 13,8 4,6 26,4 52,9

Оценка компетентности 
по готовности выпол-
нить роль наставника 
(вопрос № 25)

Общая выборка 4,7 12,9 28,2 31,8 22,4

мужчины 10,0 12,5 25,0 25,0 27,5

Женщины 0 13,3 31,1 37,8 17,8

Работники до 30 лет 8,4 13,3 21,7 30,1 26,5

Работники от 31 года 1,2 12,6 34,5 33,3 18,4

Оценка компетентнос-
ти по способности к 
адаптации на смежной 
работе 
(вопрос № 28)

Общая выборка 4,7 11,8 20,6 39,4 23,5

мужчины 7,5 11,2 17,5 38,8 25,0

Женщины 2,2 12,2 23,3 40,0 22,2

Работники до 30 лет 7,2 13,3 20,5 36,1 22,9

Работники от 31 года 2,3 10,3 20,7 42,5 24,2
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чимая связь обнаружена между склонностью 
к задачам определенного уровня сложности 
и самостоятельностью в решении возникаю-
щих производственных проблем – чем более 
трудные задачи человек предпочитает, тем в 
большей степени он рассчитывает только на 
свои силы (r=0,517).

Обнаружены определенные различия 
между самооценками компетентности у муж-
чин и женщин: последние реже встречаются 
с задачами, которые не могут решить, более 
качественно выполняют работу в условиях 
дефицита времени и охотнее готовы испол-
нить роль наставника молодежи, женщины 
в этой роли чувствуют себя более уверенно. 
Гендерных отличий в предпочитаемом уровне 
сложности производственных задач и нали-
чии производственного опыта, позволяющем 
успешно адаптироваться на новой работе, не 
найдено.

возраст как фактор, связанный с накоп-
лением знаний и опыта, сказывается на уме-
нии решать более сложные задачи, невзирая 
на условия работы. Было найдено, что воз-
растная группа старше 30 лет значимо реже 

возрастной группы до 30 лет сталкивается с 
производственными проблемами, которые не 
может решить самостоятельно, а если прихо-
дится решать деловую задачу при недостатке 
времени, то делает это относительно качест-
веннее. 

Наиболее низкий уровень среди шести 
изучаемых социально-психологических ха-
рактеристик исполнители показали по оцен-
ке креативности. Креативность изучалась, 
во-первых, через предпочтение новизны и 
разнообразия в работе, и, во-вторых, через 
оценку собственной инициативности и отно-
шение к людям, постоянно выдвигающим ка-
кие-либо идеи.

Ответы участников опроса в определен-
ной степени противоречивы. С одной стороны, 
самая большая группа исполнителей (40,4%) 
чаще всего ориентируется на выполнение за-
дачи так, как запланировано руководством, и 
еще треть (34,1%) заявила, что только иног-
да выполняет работу по-своему, позволяя 
себе отступать от детального плана начальс-
тва. С другой стороны, большинство (61,2%) 
говорит о явном предпочтении разнообразия 

Таблица 4
Самооценка креативности исполнителей (в % от опрошенных)

Параметр
Группы 

исполнителей

выраженность

мини-
мальная

ниже 
средней

средняя
выше 

средней
макси-

мальная

Предпочтение раз-
нообразия в работе 
(вопрос № 9)

Общая выборка 3,5 6,5 28,8 37,7 23,5

мужчины 6,2 7,5 28,8 32,5 25,0

Женщины 1,1 5,6 28,9 42,2 22,2

Работники до 30 лет 2,4 8,4 25,3 41,0 22,9

Работники от 31 года 4,6 4,6 32,2 34,5 24,1

Активность в вы-
движении идей 
(вопрос № 10)

Общая выборка 2,4 4,1 58,8 25,9 8,8

мужчины 2,5 3,8 56,2 25,0 12,5

Женщины 2,2 4,4 61,1 26,7 5,6

Работники до 30 лет 3,6 4,8 74,7 15,7 1,2

Работники от 31 года 1,1 3,5 43,7 35,6 16,1

Креативность при 
выполнении зада-
ния руководства 
(вопрос № 13)

Общая выборка 10,6 28,8 34,1 11,8 14,7

мужчины 8,8 26,2 32,5 10,0 22,5

Женщины 12,2 31,1 35,6 13,3 7,8

Работники до 30 лет 4,8 36,1 32,5 14,5 12,1

Работники от 31 года 16,1 21,8 35,6 9,2 17,3

Типичность при вы-
полнении обычной 
работы 
(вопрос № 21)

Общая выборка 22,3 34,7 20,0 17,1 5,9

мужчины 16,3 32,5 17,5 25,0 16,2

Женщины 27,8 36,7 22,2 10,0 3.3

Работники до 30 лет 14,4 39,8 24,1 16,9 4,8

Работники от 31 года 29,9 29,9 16,1 17,2 6,9

Положительное 
отношение к людям-
генераторам идей 
(вопрос № 26)

Общая выборка 6,5 7,1 22,3 35,9 28,2

мужчины 12,5 6,3 21,2 32,5 27,5

Женщины 1,1 7,8 23,3 38,9 28,9

Работники до 30 лет 8,4 9,7 24,1 31,3 26,5

Работники от 31 года 4,6 4,6 20,7 40,2 29,9
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в работе, и почти такое же количество учас-
тников опроса отмечают, что они действи-
тельно стараются работать, привнося в свою 
деятельность новизну и избегая типичности, 
которая характерна только для пятой части 
опрошенных (соотношение долей типичного 
и нетипичного выполнения обычной работы 
равно 57,0% и 23,0%, соответственно). 

Оценки инициативности также носят 
противоречивый характер. вспомним вопрос 
о возможности проявления инициативы в ус-
ловиях, когда инициатива наказуема, пред-
ставленный в разделе «самостоятельность 
работников». Более половины (57%) про-
демонстрировали постоянную готовность к 
проявлению инициативы. Этот результат со-
гласуется с доминирующим положительным 
(64,1%) или нейтральным (22,3%) отноше-
нием к людям, постоянно выдвигающим идеи 
в работе. Однако существующая социальная 
установка позитивного отношения к иници-
ативности в труде не всегда работает, когда 
речь идет о собственном поведении: наибо-
лее приемлемым типом поведения для боль-
шинства является ситуативное проявление 
инициативы, в зависимости от конкретной 
проблемы, которую надо решить (встречает-
ся в 58,8% случаев). Активная и инициатив-
ная позиция характерна только для трети 
работников (34,7%) и, как показывает кор-
реляционный анализ, связана с восприятием 
себя как самостоятельного и компетентного 
работника.

Известно, что женщины более способ-
ны к однообразной и монотонной работе. Эти 

результаты находят простое объяснение в 
нашем исследовании: женщины потому ус-
тойчивее к монотонии, что они превосходят 
мужчин в умении находить что-то новое в 
обычной работе. Это проявляется как в жела-
нии и способности найти свой метод выпол-
нения детально прописанной работы, так и 
в умении привнести новизну в повседневную 
деятельность.

Что касается возрастных отличий, то 
самооценка креативности с возрастом оказа-
лась связана мало. Единственное значимое 
отличие – более высокая оценка собственной 
инициативности у исполнителей старше 30 
лет. Но данный результат мы связываем не 
с разным уровнем креативности молодых и 
опытных работников, а со значительно боль-
шей уверенностью в себе и самостоятельнос-
тью у старшей возрастной группы. Это под-
тверждается расчетами по коэффициенту 
корреляции Спирмена: в старшей возрастной 
группе существует очень тесная взаимосвязь 
между инициативностью работника и его са-
мостоятельностью в выполнении повседнев-
ной работы (r=0,503), а в младшей возрастной 
группе такой связи вообще нет (r=0,105).

Пятой исследуемой переменной была 
направленность деятельности, которая пони-
малась нами как доминирующая из трех воз-
можных ориентация: на себя (свои интересы), 
на дело (на интересы фирмы) и на отношения 
с коллегами. Респондентам предлагалось вы-
брать стратегию поведения в ситуации проти-
воречия между двумя ориентациями, задава-
лись три ситуации. 

Таблица 5
Направленность исполнителей в работе (в % от опрошенных)

Параметр
Группы 

исполнителей

выраженность

мини-
мальная

ниже 
средней

средняя
выше 

средней
макси-

мальная

Направленность на 
отношения с колле-
гами или интересы 
фирмы 
(вопрос № 11)

Общая выборка 21,8 7,6 41,8 15,9 12,9

мужчины 16,3 10,0 42,5 15,0 16,2

Женщины 26,7 5,6 41,1 16,6 10,0

Работники до 30 лет 9,6 9,6 47,0 20,5 13,3

Работники от 31 года 33,3 5,8 36,8 11,5 12,6

Направленность на 
интересы фирмы 
или на себя 
(вопрос № 16)

Общая выборка 4,1 6,5 22,3 29,4 37,7

мужчины 7,5 11,2 28,8 20,0 32,5

Женщины 1,1 2,2 16,7 37,8 42,2

Работники до 30 лет 6,0 2,4 24,1 33,8 37,7

Работники от 31 года 2,3 10,3 20,7 25,3 41,4

Направленность на 
себя или на отно-
шения с коллегами 
(вопрос № 23)

Общая выборка 5,3 5,9 37,1 14,7 37,0

мужчины 8,8 7,5 36,2 12,5 35,0

Женщины 2,2 4,4 37,8 16,7 38,9

Работники до 30 лет 10,8 6,0 21,7 16,9 44,6

Работники от 31 года 0 5,8 51,7 12,6 29,9
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При сравнении значимости интересов 
фирмы и взаимоотношений с коллегами явно 
выраженного вектора интересов не оказалось. 
Направленность на отношения с коллегами 
продемонстрировали 28,8% исполнителей, и 
почти столько же выразили направленность 
на интересы организации – 29,4% опрошен-
ных. Основная группа работников (41,8%) 
придерживается в данном вопросе «золотой» 
середины, стараясь в равной степени совме-
щать интересы фирмы с заинтересованностью 
во взаимоотношениях с коллегами по работе.

Если же сталкиваются личный интерес 
работника и интересы организации, то в этом 
случае основная часть выборки продемонс-
трировала единую направленность на инте-
ресы фирмы (67,1%), направленность на себя 
оказалось характерна только для десятой 
части работников (10,6%). Количество неоп-
ределенных ответов (бывает и так, и по-дру-
гому) в данном вопросе наименьшее из трех 
рассматриваемых в данном разделе. То есть 
исполнителям проще определиться с направ-
ленностью интересов, когда сравниваются 
интересы свои и интересы фирмы. Если же в 
сравнение включается направленность на от-
ношения, то в этих ситуациях значительная 
часть респондентов затрудняется дать одно-
значный ответ.

При сравнении направленности на взаи-
моотношения с коллегами и направленности 
на себя последняя оказалась выражена замет-
но сильнее: соотношение двух видов направ-
ленности примерно 1 : 5 (11,2% и 51,7%). 

Таким образом, если создать иерархию 
направленности исполнителей в работе, то 
ведущей окажется направленность на инте-
ресы фирмы. На втором месте по значимости 
– направленность на решение личных задач 
(на себя), а на третьем – направленность на 
общение с коллегами. Доминирующее поло-
жение интересов организации в определенной 
степени объясняется кризисной ситуацией во 
время проведения исследования в экономике 
в целом и на рынке труда в частности. Неиз-
вестность и слабая прогнозируемость своего 
экономического будущего на фоне массовых 
увольнений заставляли работников сильнее 
держаться за свою работу и всячески демонс-
трировать лояльность организации (в т.ч. и в 
опросе).

Детальный анализ показал отсутствие 
каких-либо возрастных различий в направ-
ленности деятельности работников офиса, 
однако гендерные различия обнаружены. 
мужчины сильнее женщин ориентированы 
на себя с сравнении с ориентацией на интере-

сы организации.
Наконец, последняя анализируемая 

социально-психологическая характеристи-
ка – ответственность исполнителей. По всем 
показателям, по которым производилась са-
мооценка ответственности, наибольшее ко-
личество респондентов показало результа-
ты выше среднего уровня: соответствующие 
доли по ответственности за себя, за других и 
за общее дело равны 76,5%, 69,4% и 70,6% 
от всей выборки. Очень высокий уровень от-
ветственности, выявленный в данном случае, 
на наш взгляд, в определенной степени явля-
ется отражением социальной желательности 
ответов исполнителей, их стремлением по-
казаться лучше, чем есть на самом деле (см. 
табл. 6).

Расхождений в уровне ответственности 
у мужчин и женщин не выявлено, а возраст-
ные отличия имеют место. молодые сотруд-
ники до 30 лет демонстрируют более высокий 
уровень ответственности за других, а стар-
шая группа работников – более ответственна 
за себя. 

Ответственность за себя взаимосвяза-
на со всеми показателями организованнос-
ти и компетентности исполнителя, а также 
с уровнем его активности при выдвижении 
идей (уровнем инициативности). Ответствен-
ность за других и ответственность за общее 
дело имеют значительно меньшее количество 
корреляционных связей с изучаемыми соци-
ально-психологическими характеристиками. 
высокоответственные за других и за общее 
дело работники проявляют инициативность 
при решении общей проблемы, зная, что ре-
ализовывать решение придется самому, чаще 
других выполняют работу в срок и проявля-
ют большую компетентность в работе, актив-
нее выражая готовность быть наставником 
молодежи и высоко оценивая уровень пси-
хологического комфорта в новой должности. 
Кроме того, исполнители с высоким уровнем 
ответственности за других чаще предпочита-
ют более сложные производственные задачи 
и в условиях дефицита времени решают зада-
чи относительно более качественно. То есть 
ответственность за других наиболее тесно 
связана с уровнем компетентности работника 
(с четырьмя показателями из пяти), а ответс-
твенность за общее дело не имеет четко офор-
мленной взаимосвязи ни с одной изучаемой 
социально-психологической характеристи-
кой исполнителя, демонстрируя корреляци-
онные связи лишь с отдельными показателя-
ми всех характеристик.

в заключение следует сказать, что ис-
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следование позволило сформировать очень 
позитивный портрет современного исполни-
теля – офисного работника. Наша гипотеза 
подтвердилась лишь в малой части. Однако, 
на наш взгляд, к полученным результатам 
следует относиться достаточно осторожно. 
Исследование проходило во время разверты-
вания кризиса на рынке труда, со всех сторон 
приходили сведения о реальных или готовя-
щихся массовых увольнениях работников. 
возможно, что получившийся положитель-
ный психологический портрет исполнителя 
обусловлен значительной долей социально 
желательных ответов, стремлением работни-
ков представить себя в максимально выгод-
ном свете. Для проверки степени надежности 
результатов будет проведено повторное ис-
следование, когда ситуация на рынке труда 
станет относительно стабильной.

Выводы 
1. По самооценке современные исполни-

тели характеризуются самостоятельностью, 
организованностью, ответственностью и ком-
петентностью выше среднего уровня. Собс-
твенная креативность оценивается низовыми 
работниками примерно на среднем уровне. 
Доминирующая направленность исполни-
телей в работе – на интересы организации, 
на втором месте по значимости – направлен-
ность на собственные интересы. Наименьшей 
оказалась заинтересованность исполнителей 
во взаимоотношениях с коллегами по рабо-
те. Очень позитивный портрет исполнителей, 
получившийся в результате исследования, 

мы рассматриваем как следствие определен-
ной доли социальной желательности ответов 
респондентов.

2. Обнаружены половые различия в со-
циально-психологических характеристиках 
исполнителей. Женщины несколько превос-
ходят мужчин в самостоятельности в реше-
нии сложных производственных и непро-
изводственных проблем, чаще готовы взять 
реализацию инициативы на себя, более орга-
низованны, чем мужчины, реже встречаются 
с задачами, которые не могут решить, более 
качественно выполняют работу в условиях 
дефицита времени и охотнее готовы испол-
нить роль наставника молодежи. Чаще, чем 
мужчины, женщины умеют находить что-то 
новое в обычной работе, что проявляется как 
в желании и способности найти свой метод 
выполнения детально прописанной работы, 
так и в умении привнести новизну в повсед-
невную деятельность. мужчины отличаются 
от женщин несколько более выраженной ори-
ентацией на свои интересы в сравнении с ори-
ентацией на интересы организации.

3. Сравнивая две возрастные группы 
– до 30 лет и старше 30 лет, было выявлено, 
что старшая возрастная группа в целом ха-
рактеризуется большей организованностью, 
компетентностью и самостоятельностью в 
решении сложных производственных задач. 
молодые работники демонстрируют более 
высокий уровень ответственности за других, 
а старшая группа исполнителей в большей 
степени принимает ответственность за ре-
зультаты своей деятельности. 

Таблица 6
Самооценка ответственности исполнителей (в % от опрошенных)

Параметр
Группы 

исполнителей

выраженность

мини-
мальная

ниже 
средней

средняя
выше 

средней
макси-

мальная

Ответственность
за себя (вопрос № 3)

Общая выборка 4,7 5,9 12,9 28,8 47,7

мужчины 6,2 6,2 10,0 25,0 50,0

Женщины 3,3 3,3 15,6 32,2 45,6

Работники до 30 лет 7,2 9,6 15,7 31,3 36,2

Работники от 31 года 2,3 2,3 10,3 26,5 58,6

Ответственность 
за других 
(вопрос № 8)

Общая выборка 7,7 10,0 29,4 30,0 29,4

мужчины 11,2 8,9 27,5 26,3 26,2

Женщины 4,4 11,1 31,1 33,4 20,0

Работники до 30 лет 10,8 10,8 18,1 35,0 25,3

Работники от 31 года 4,6 9,2 40,2 25,3 20,7

Ответственность 
за общее дело 
(вопрос № 12)

Общая выборка 5,9 5,9 17,6 41,2 29,4

мужчины 10,0 6,2 13,8 38,8 31,2

Женщины 2,2 5,6 21,1 43,3 27,8

Работники до 30 лет 10,8 6,0 15,7 27,7 39,8

Работники от 31 года 1,2 5,8 19,5 54,0 19,5
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Анкета «Социально-психологические 
характеристики исполнителей»

Уважаемые господа!
московский государственный областной 

университет проводит исследование, посвященное 
изучению психологических особенностей деятель-
ности работников разных отраслей народного 
хозяйства. Просим вас ответить на ряд вопросов. 
Предлагаемая анкета анонимна, полученные ре-
зультаты будут использованы только в научных 
целях и только в обобщенном виде. мы рассчиты-
ваем на ваши искренние ответы.

1. Как обычно у вас происходит поиск рабо-
ты? (выберите только один вариант ответа).

•	я всегда ищу работу самостоятельно и рас-
считываю только на себя

•	чаще всего я ищу работу сам(-а), но считаю 
нормальным прибегнуть к помощи друзей, знако-
мых и т.д.

•	бывает, поиском работы занимаюсь сам(-
а), но бывает, что прошу других людей разрешить 
мои проблемы 

•	в большинстве случаев я рассчитываю на 
помощь друзей и знакомых, нежели на собствен-
ные возможности

•	я уверен(-а), что найти хорошую работу 
самостоятельно невозможно, всегда опираюсь на 
помощь со стороны

2. Каким образом вы собираетесь на рабо-
ту?

– собираюсь с вечера, чтобы ничего не за-
быть

– стараюсь собираться вечером, если нет 
других дел, или встаю утром заранее 

– у меня нет четкого режима, все зависит от 
настроения

– собираюсь чаще всего с утра и иногда за-
бываю что-нибудь взять или сделать

– собираюсь обычно в последнюю минуту 
перед выходом и часто забываю или не успеваю 
что-либо сделать или взять

3. Оцените, пожалуйста, вашу пунктуаль-
ность при приходе на работу.

•	я почти всегда прихожу на работу без опоз-
даний

•	я чаще всего прихожу на работу без опоз-
даний

•	иногда прихожу вовремя, иногда опазды-
ваю

•	чаще всего опаздываю, нежели прихожу 
вовремя

•	почти всегда опаздываю

4. Производственные задачи какого уровня 
сложности вы предпочитаете?

−	я всегда предпочитаю сложные производс-
твенные задачи

−	чаще всего я предпочитаю сложные зада-
чи, но изредка бывает, что хочется более легкого 
задания

−	предпочитаю, чтобы легкие и сложные за-
дачи присутствовали в моей деятельности поров-
ну

−	в большинстве случаев всего я предпочи-
таю лёгкие задачи

−	если можно выбирать, то я всегда выби-
раю только лёгкие производственные задачи

5. Если в вашей работе возникают пробле-
мы, как вы обычно поступаете? 

	всегда обращаюсь к коллегам или к свое-
му непосредственному начальнику за помощью

	чаще предпочитаю сложные вопросы ре-
шать совместно с коллегами, реже – самостоя-
тельно

	и самостоятельное решение проблем, и 
опора на помощь со стороны в моей работе встре-
чаются одинаково часто

	чаще всего я стараюсь разбираться в слож-
ных вопросах самостоятельно, если не получает-
ся, то обращаюсь к коллегам по работе

	всегда все вопросы я решаю только само-
стоятельно

6. Как часто вы сталкиваетесь с производс-
твенными задачами, которые не можете решить? 

•	я практически не сталкивался (-лась) с та-
кими задачами

•	мне редко попадаются задачи, которые я 
не могу решить 

•	время от времени я сталкиваюсь с такими 
задачами

•	я часто сталкиваюсь с задачами, которые 
не могу решить;

•	почти все задачи, которые мне поручают, 
вызывает у меня большие сложности в решении 

7. Какой ритм работы в течение месяца для 
вас наиболее характерен?

• всегда равномерное распределение работы 
по неделям

• чаще всего ритм работы в месяц равномер-
ный, но иногда бывают авралы

• каждый месяц у меня авралы чередуются 
со спокойной работой

• чаще всего у меня случается «запарка» в 
конце месяца

• авралы и постоянное напряжение в конце 
месяца – мой обычный режим работы

8. Предположим, вас попросили выполнить 
работу вместо человека, который заболел. Руко-
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водитель сказал, что эта работа очень важна для 
фирмы, но он не настаивает и добавил, что выпол-
нение нового задания не снимает с вас обязаннос-
ти сдать собственную работу в срок. Как вы пос-
тупите?

−	я в любом случае возьмусь за выполнение 
этой работы, зная, что на выполнение собственной 
у меня останется меньше времени

−	скорее всего, я возьмусь за выполнение 
этой работы

−	в зависимости от обстоятельств, могу 
взяться, а могу, и нет

−	скорее всего, я не возьмусь за чужую рабо-
ту, т.к. я так собственная работа ещё не готова

−	я не при каких условиях не буду делать 
чужую работу

9. Какой тип производственной деятельнос-
ти вы предпочитаете?

	 работу с максимальным разнообразием 
деятельности

	 работу более разнообразную, чем одно-
образную

	работу, разнообразную в средней степе-
ни

	 работу с доминированием одной и той 
же деятельности 

	 работу, в которой присутствует мини-
мум разнообразия

10. Предположим, перед организацией вста-
ла непростая задача, и вы приглашены руководс-
твом для её обсуждения в кругу специалистов. Ка-
кое поведение для вас наиболее типично?

	я сосредоточусь на выдвижении идей по 
решению проблемы

	скорее я буду ориентироваться на выдви-
жение своих идей, но также буду прислушиваться 
к мнению других, хотя и в меньшей степени

	всё зависит от проблемы, может, буду 
только слушать, а может, предлагать решения

	скорее я буду ориентироваться на обсуж-
дение чужих идей, чем на предложение своих

	я никогда не выдвигаю идей, всегда слу-
шаю, что предлагают другие

11. Представьте, что вы работаете менед-
жером по продажам в оптовой фирме, в которой 
все клиенты жёстко закреплены за конкретными 
сотрудниками. Однажды в офис пришёл клиент 
вашего коллеги, в то время как самого коллеги не 
было на месте. Как вы поступите?

•	попрошу клиента прийти в другой день, я 
не буду работать с «чужим» клиентом

•	скорее всего, попрошу клиента прийти в 
другой день, так как отношения с товарищем важ-
нее продаж

•	зависит от ситуации, возможно, буду ра-
ботать с этим клиентом, а может, и нет

•	скорее всего, начну работать с клиентом, 
т.к. интересы фирмы важнее отношений с товари-
щем

•	интересы фирмы – это главное, поэтому 

независимо от того, чей это клиент, я буду с ним 
работать

12. Представьте себе, что вы сотрудник ап-
парата управления фирмы. в середине рабочего 
дня стало известно, что тот проект, который ваш 
отдел готовил, руководство просило сдать досроч-
но, лучше всего завтра. вы свою часть сделали. Ос-
танетесь ли вы для того, чтобы помочь завершить 
общий проект?

	я обязательно останусь для завершения 
проекта, даже если у меня есть свои дела 

	скорее всего, я останусь помочь товари-
щам, если нет особо важных моих собственных 
дел 

	в зависимости от ситуации, возможно, что 
останусь, а возможно, нет

	скорее всего, я не останусь, т.к. я свою ра-
боту уже сделал (-а)

	я не останусь в любом случае

13. Если вы получаете детально расплани-
рованное задание от начальника, то как вы обыч-
но его выполняете?

	я не могу делать только в рамках задан-
ного и всегда стараюсь сделать работу по-своему

	 чаще всего я выполняю полученное за-
дание по-своему, но иногда бывает, что строго сле-
дую заданному плану работы

	бывает по-разному
	 в большинстве случаев я выполняю за-

дание руководство так, как было предписано, но 
иногда позволяю себе отойти от плана и сделать 
по-своему

	 я всегда выполняю все задания руко-
водства только так, как было запланировано

14. Бывает ли так, что вы не выполняете 
свою работу в срок?

• нет, не бывает, свою работу я всегда успе-
ваю делать в срок

• я стараюсь успевать в срок, но изредка бы-
вает, что запаздываю

• бывает по-разному
• хоть я и стараюсь, но уложиться в задан-

ный срок мне удается редко 
• у меня практически никогда не получает-

ся уложиться в срок

15. Перед вами и коллегами по работе пос-
тавлена довольно сложная производственная за-
дача. Группа обдумывает план действий, но ва-
риантов решения пока никто не видит, а у вас в 
голове появилось интересное решение. Однако вы 
знаете, что в вашей организации все руководству-
ются принципом «инициатива наказуема». Как 
вы поступите?

o	озвучу его, даже зная, что большую часть 
работы придётся выполнить мне

o	скорее всего, озвучу свой план, зная, что 
большую часть работы придётся выполнить мне

o	может быть, вынесу свое решение на об-
суждение, а может быть и промолчу
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o	будучи уверен(а), что большую часть рабо-

ты придётся выполнить мне, я, скорее всего, про-
молчу 

o	я всегда в таких случаях молчу, мне не 
нужна лишняя работа и лишние хлопоты

16. Представьте себе, что вы – менеджер по 
продажам. К вам пришёл клиент с маленькой сум-
мой заказа. Будете ли вы работать с этим клиен-
том, зная, что потратив на него время, вы можете 
упустить более крупного потенциального клиен-
та?

	 буду работать с этим клиентом в любом 
случае, так как для фирмы все клиенты важны

	скорее всего, буду работать с этим клиен-
том, даже если на очереди более крупный клиент, 
нельзя ставить репутацию фирмы под сомнение

	возможно, буду, а возможно нет, все за-
висит от суммы заказа

	 скорее всего, не буду работать с этим 
клиентом, если потенциально я могу потерять бо-
лее крупного 

	 я не буду работать с этим клиентом, 
крупные клиенты для меня важнее мнения мел-
кого клиента о моей работе и о фирме

17. Представим ситуацию: в организации 
принято наказывать за невыполнение плана и не 
поощрять за её выполнение. Как вы будете рабо-
тать в этих условиях?

−	буду всегда перевыполнять план, я просто 
не могу иначе

−	буду стараться выполнить, а если повезет, 
то и перевыполнить план, мне так приятнее рабо-
тать

−	буду нормально работать, не стараясь сде-
лать больше чем надо, но и не боясь, что накажут

−	буду работать строго в рамках нормы, что-
бы не наказывали

−	напрягаться не буду в любом случае, для 
меня не страшно, даже если накажут несколько 
раз

18. Оцените, пожалуйста, уровень качества 
выполняемых вами производственных заданий.

o	вы можете решать все основные произ-
водственные задачи качественно, независимо от 
дефицита времени

o	если вам приходится решать задачи быст-
ро, то иногда это делается с потерей качества

o	основную часть работы вы выполняете на 
среднем уровне качества, не зависимо от скорости

o	при необходимости скорейшего решения 
производственной проблемы, качество вашего ре-
шения чаще всего ниже, чем в условиях достаточ-
ного времени

o	у меня практически никогда не получает-
ся высококачественно выполнить задание в ситуа-
ции дефицита времени

19. При выполнении своей повседневной ра-
боты вы рассчитываете:

	всегда только на себя

	 чаще всего на себя, но, возможно, и от 
помощи коллег не откажетесь

	по-разному бывает, в зависимости от си-
туации

	чаще рассчитываете на помощь коллег, 
нежели на свои силы

	всегда рассчитываете на помощь со сто-
роны

20. Что привлекает вас в работе? Оцените, 
пожалуйста, предложенные ниже варианты отве-
та по степени важности по шкале от 1 до 10, где 1 
– наиболее значимое для вас, 2 – менее значимое 
и так далее, пока не выберете 10 – самое незначи-
мое.

возможность обеспечить себя материаль-
но

возможность чувствовать себя спокойно, 
зная, что есть гарантированная занятость

возможность общаться с людьми 

возможность заработать уважение и авто-
ритет окружающих

возможность реализовать свои професси-
ональные качества

возможность быть полезным людям

возможность повышать свой профессио-
нальный уровень

возможность продвижения по службе

возможность руководить людьми

возможность быть самостоятельным и не-
зависимым

21. выполняя свою обычную работу, вы:
o	всегда выполняете ее одним и тем же спо-

собом
o	чаще всего стараетесь выполнять обычную 

работу одним и тем же способом, иногда привнося 
что-то новое

o	новизна и типичность встречаются в ва-
шей деятельности поровну

o	чаще всего стараетесь выполнять обычную 
работу, привнося в неё какую-то новизну 

o	избегаете обычных способов выполнения 
работы, новизна в вашей работе присутствует пос-
тоянно

22. Предположим, вы получили большой 
объем работы, который займет много времени. 
Как будете действовать?

	распишу всю работу по дням и четко буду 
её выполнять

	скорее всего, составлю план работы и буду 
стараться его придерживаться

	не знаю, бывает, что я работаю по плану, а 
бывает, и без него

	скорее всего, я постараюсь справиться с 
заданием без всякого плана

	никогда не расписываю свою работу по 
плану, считаю это излишним 

23. ваш коллега плохо справляется с рабо-
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той и просит вас помочь. Как вы поступите?
	в любом случае обязательно поможете ему 

разобраться, независимо от того, сколько у вас 
своей работы

	скорее всего, поможете ему, чтобы не ис-
портить отношения, даже если своя работа не сде-
лана

	 может быть, поможете, а может быть, и 
нет, все зависит от личности коллеги 

	если у вас много своих дел, то, скорее все-
го, помогать не станете, даже если вы в хороших 
отношениях с коллегой

	откажетесь помогать, независимо от того 
сколько у вас дел, пусть каждый делает свое дело 
сам 

24. Представьте себе, коллектив решил, что 
именно вы лучше всего справитесь с покупкой по-
дарка начальнику на юбилей. вам было указано 
место, где продается выбранный подарок и выда-
ны общественные деньги. Приехав в магазин, вы 
неожиданно обнаруживаете, что одобренный кол-
лективом подарок уже куплен до вашего приезда. 
Что вы будете делать?

	примете самостоятельное решение о вы-
боре нового подарка

	посоветуетесь с коллегами, но выбирать 
другой подарок будете самостоятельно

	не знаю, не могу сказать
	выскажу коллегам свое мнение по пово-

ду нового подарка, но в принятии решения боль-
ше буду опираться на мнение коллектива, чем на 
свое

	 подробно опишу, какие есть подарки в 
магазине, и буду ждать решения коллектива

25. Представьте, что в производственный 
коллектив пришли молодые люди, которых необ-
ходимо обучить работе, которой вы занимаетесь. 
возьметесь ли вы за это дело?

 я с удовольствием возьмусь за обучение 
этих ребят

	 скорее всего, я возьмусь за обучение 
этих ребят, т.к. мне есть чем с ними поделиться в 
рамках профессии;

 возможно, возьмусь, а может быть, и нет, 
посмотрю по ситуации

 скорее всего, не возьмусь, я считаю, что 
моего опыта пока недостаточно, для того чтобы 
учить молодёжь

 не возьмусь за обучение, т.к. чувствую, 
что сам(-а) ещё не всё знаю

26. выразите степень согласия с утверж-
дением: «Сотрудники организации, которые 
постоянно выдвигают какие-то идеи в работе, 
– выскочки, стремящиеся только заслужить бла-
госклонность начальства».

– абсолютно согласен (-а)
– скорее согласен (-а)
– согласен (-а) в средней степени
– скорее не согласен (-а)
– абсолютно не согласен (-а)

27. вы работаете, и неожиданно руководи-
тель дает вам новое задание. Каков будет порядок 
ваших действий?

•	  вначале обязательно закончу старое дело, 
а потом примусь за новое

•	 	скорее всего, сначала закончу старое дело, 
даже если новое кажется более привлекательным

•	не знаю, зависит от конкретного задания
•	 	скорее всего, сразу возьмусь за новое дело, 

особенно, если оно интереснее
•	  новое всегда интереснее, сразу обязатель-

но возьмусь за новое

28. Представьте себе, что фирма перевела 
вас на новую должность, мало связанную с пре-
жней работой. Каково будет ваше самочувствие 
на новом рабочем месте? 

 мой прошлый опыт позволит быстро ос-
воиться и поэтому комфортно чувствовать себя в 
новой должности

 имеющийся производственный опыт поз-
волит мне быстро освоиться, но все же я буду чувс-
твовать некоторый дискомфорт, связанный с осво-
ением новой деятельности

 не знаю, не могу сказать
 прошлый опыт не позволяет мне быстро 

освоиться на новом месте, я буду немного беспоко-
иться о том, насколько я смогу справиться с новой 
работой

 у меня нет большого производственного 
опыта, поэтому я буду чувствовать себя некомфор-
тно.

29. Какое вознаграждение вы бы предпочли 
получить за хорошо выполненную работу? выбе-
рите не более 3-х вариантов ответа.

∗ увеличение заработной платы
∗	премию
∗	личную благодарность руководителя
∗	помещение на доску почета
∗	благодарность, озвученную перед всем 

коллективом отпуск за счёт компании
∗	гарантию занятости в компании
∗	перевод на работу, которая бы более соот-

ветствовала вашим желаниям, чем имеющаяся
∗	помощь руководства в реализации ваших 

идей
∗	предоставление большей самостоятель-

ности в работе
∗	завоевание авторитета в глазах руководс-

тва
∗	возможность повышения квалификации 

за счёт компании
∗	переход в статус руководителя
∗	получение медицинской страховки
∗	приоритет в получении самых интересных 

заданий 
∗	другое_____________________________

_________________________________________

30. Представьте себе, что на воображаемой 
шкале расположены все российские работники в 
соответствии со степенью приближения к «иде-
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альному». в какой части шкалы вы поместили бы 
себя?  

 плохой («никакой»)      хороший («идеаль-
ный»)

работник ____________________________
_____________________ работник

31. С какого года вы работаете на данном 
предприятии? _____________________

Какую должность вы занимаете? ________
__________________________________

32. укажите, пожалуйста, (подчеркните) 
ваши:

а) пол:  - мужской   - женский
б) возраст:     до 25;    26-30;   31-35;   36-40;   

41-45;   46-50;   51-55; свыше 55 лет
в) образование:   среднее;  среднее специаль-

ное;   высшее;   есть ученая степень

e. Filinkova
some socIo-PsYcHoLoGIcAL cHAR-

ActeRIstIcs oF moDeRn WoRKeRs
Abstract. By a self-estimation independ-

ence, self-discipline, competence, creativeness, 
responsibility and an orientation of interests 
in activity at workers of offices are studied. 
the original program of interrogation has been 
developed. It has allowed to establish the ex-
istence of sexual differences in investigated 
psychological characteristics and differences 
in level of self-discipline, competence and inde-
pendence of age groups of workers till 30 years 
and after 31 years.

 Key words: Psychology of workers, a 
self-estimation of socio-psychological charac-
teristics, an orientation of interests in activ-
ity, independence, self-discipline, competence, 
creativeness, responsibility.

Аннотация. Социально-экономическое 
и политическое развитие страны невозмож-
но без глубокой интеллектуальной работы, 
которая направлена на выявление серьезных 
проблем в обществе и прогнозов его развития. 
в современном мире эффективными инсти-
тутами стратегического интеллектуального 
обеспечения стали так называемые фабрики 
мысли. Активно реализуемые социальные 
проекты невозможны без создания в России 
таких органов интеллектуальной социаль-
ной, экономической и политической активи-
зации. 

Ключевые слова: социальные проекты, 
фабрики мысли, мозговые центры, социаль-
но-экономическое развитие, политический 
процесс.

в деятельности «фабрики мысли» сле-
дует выделять три основные функции:

−	функция политического анализа, 
−	функция политической коммуника-

ции,
−	функция воплощения политики (про-

движения и принятия решений, оценки 
произведенного действия в содержании вы-

работки новых шагов и разработки нового по-
литического курса).

Имеет смысл подробно остановиться на 
каждой из выделенных функций.

в статье «Фабрики мысли: взгляд из-
нутри» в.Н. Данн [4] излагает следующие 
методы политического анализа и политичес-
кого действия. Прежде всего, он дает опреде-
ление политического анализа (policy analysis) 
как познавательной деятельности, которая 
вложена в процесс формирования политики 
(policymaking). При использовании широко-
го массива методов политические аналитики 
осуществляют процесс формирования поли-
тики (policymaking), обеспечивая исследова-
ние пяти ключевых областей: 

−	природа стратегических политичес-
ких проблем, 

−	результаты нынешнего и прошлого 
политических курсов, 

−	значение этих результатов для реше-
ния проблем, 

−	существующие или новые альтернати-
вы политических стратегий и их вероятные 
результаты, 

−	альтернативы, которые должны фак-
тически решить проблему.




