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Аннотация. в представленной работе 
выявлены сенсомоторные корреляты позна-
вательных способностей у студентов с разной 
эффективностью аттенционных способнос-
тей. Сущность метода состояла в регистра-
ции лево- и правополушарных реакций на 
световые, звуковые и кожные раздражители. 
Каждый опыт включал измерение времени 
реакции до и после работы с корректурной 
таблицей. 

Предлагаемый экспериментальный 
подход позволяет рассматривать выделенные 
сенсомоторные параметры как звенья функ-
циональных систем познавательных способ-
ностей.

Ключевые слова: сенсомоторные пока-
затели, познавательные способности, функ-
циональные системы, время реакции.

Актуальность исследования. Анализ 
природы познавательных способностей в пси-
хологической науке представляет значитель-
ные трудности, обусловленные отсутствием 
единого понимания способностей [4; 9] и еди-
ных показателей их внешних проявлений. 
Попытки такого анализа приводят к выделе-
нию основных проблем психологии способ-
ностей, одной из которых является изучение 
структуры реализующих их функциональ-
ных систем мозга [9]. 

учитывая, что функциональная сис-
тема любой познавательной способности 
включает в себя ряд подсистем (сенсорные, 
моторные, эмоциональные, нейрогумораль-
ные и др.) [7], её структурную организацию 
логично соотносить, прежде всего, с актив-
ностью сенсорных отделов коры больших по-
лушарий, проявляющих свою деятельность 
на всех этапах поведенческого акта, включая 
восприятие, стадию афферентного синтеза, 
контроль и корректировку процессов выпол-
нения принятого решения.

в настоящее время наиболее распростра-
ненными способами оценки функционально-
го состояния сенсорных зон мозга являются 
методы регистрации времени двигательной 
реакции, ЭЭГ и вП [1; 2; 3; 4; 5; 6; 8]. в кли-
нике локальных поражений головного мозга 
было установлено, что хорошим индикато-

ром функционального состояния сенсорных 
структур мозга является метод измерения 
времени реакции [1; 2; 7].

Однако с помощью известных модифи-
каций методов измерения времени реакции в 
рамках одного эксперимента можно регист-
рировать только лево- или правополушарные 
реакции на один вид стимула. Отсутствие 
специального устройства не дает возможнос-
ти предъявлять испытуемому в рамках одно-
го эксперимента сигналы разной модальнос-
ти и латерализации. Одним из существенных 
недостатков известных способов является 
необходимость использования громоздких и 
дорогостоящих дополнительных комплексов 
к прибору, что затрудняет проведение психо-
диагностических исследований познаватель-
ных способностей при массовых обследовани-
ях (дети дошкольного возраста, школьники, 
студенты, лица пожилого и старческого воз-
раста).

Методы исследования.
1. в качестве показателя эффектив-

ности познавательных способностей исполь-
зовались результаты корректурной пробы. 
Доказано, что внимание облегчает, «оптими-
зирует» все этапы познавательной деятель-
ности: начальный – ввод информации, ос-
новной, центральный – ее анализ, оценку 
значимости и конечный результат – фикса-
цию нового знания в индивидуальном опыте, 
и адекватные поведенческие реакции, вклю-
чающие двигательные действия.

Нейрофизиологической основой про-
цессов внимания являются изменения функ-
ционального состояния коры и ее отдельных 
областей, проявляющиеся не только в пере-
ходе на более интенсивный и оперативный 
режим работы, но и в создании на этом фоне 
избирательных констелляций активирован-
ных структур, в т.ч. и сенсорных, специфич-
ных для осуществления деятельности.

2. До и после изучения эффективности 
процессов внимания производилось измере-
ние времени простой сенсомоторной реакции 
на зрительные, слуховые и кожные сигналы, 
предъявляемые в правое и левое полушария. 
Такой методический прием, при котором 
производится сопоставление продолжитель-
ности реакций, моторные и регуляторные 
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компоненты которых, независимо от мо-
дальности стимула, остаются неизменными, 
способствует вычленению сенсорной компо-
ненты времени реакции, которая определяет 
различия измеряемых показателей и отра-
жает функциональное состояние конкретной 
сенсорной зоны мозга.

С целью выявления активности сенсор-
ных зон в процессе познавательной деятель-
ности способ осуществляется в два этапа.

Первый этап состоит из трех последова-
тельных циклов, каждый из которых вклю-
чает в себя измерение показателей времени 
право- и левополушарных реакций на попар-
ное предъявление зрительных, кожных и 
звуковых сигналов (этап “фон”). На этом эта-
пе регистрируются показатели активности 
зрительных, кожных и слуховых зон правого 
и левого полушарий, определяющих перцеп-
тивные процессы в состоянии относительного 
покоя.

Следующий этап эксперимента – “умс-
твенная нагрузка”, заключается в регист-
рации показателей времени реакции (вР) в 
промежутках между диагностикой эффек-
тивности процессов внимания. Число таких 
циклов должно быть не меньше трех. Только 
при таком условии предлагаемое тестовое за-
дание приводит к формированию в централь-
ной нервной системе новой функциональной 
системы. 

Логично ожидать, что данная функцио-
нальная система сформированная тестирова-
нием познавательной способности приведет 
к созданию относительно устойчивой “конс-
телляции” активности сенсорных зон в пра-
вом и левом полушариях, характер которой 
определяется особенностями выполняемого 
тестового задания.

На основании показателей право- и ле-
вополушарных реакций на зрительные, кож-
ные и слуховые сигналы на этапах «фон» и 
«умственная нагрузка» рассчитываются сле-
дующие показатели структурной организа-
ции функциональных систем реализующих 
процессы внимания:

1. усредненные показатели времени 
лево- и правополушарных реакций на зри-
тельные, кожные и звуковые сигналы.

2. Характер и величина активации по-
казателей времени реакции на умственную 
нагрузку.

3. внутриполушарное соотношение ак-
тивности сенсорных зон.

4. Показатели межполушарной асим-
метрии зрительных, слуховых и кожных сен-
сорных зон.

5. Изменение времени реакций на 1-е и 
2-е предъявление сигналов на этапе «умствен-
ная нагрузка» по сравнению с этапом «фон».

Испытуемые. в эксперименте принима-
ли участие 220 студентов Курского института 
социального образования (филиала) Российс-
кого государственного социального универ-
ситета в возрасте 19-20 лет. все испытуемые 
были разделены на две группы с учетом эф-
фективности процессов внимания.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. усредненные показатели скорости 
лево- и правополушарных реакций и степень 
их асимметрии до и после умственной нагруз-
ки (табл. 1, 2) можно рассматривать в качес-
тве интегральных показателей уровня возбу-
димости нервных центров. Студенты с более 
высокой эффективностью процессов внима-
ния, как правило, изначально отличаются 
и более высоким уровнем активированнос-
ти сенсорных центров. Так, на первом этапе 
опыта (до нагрузки) у студентов – с высокой 
эффективностью процессов внимания усред-
ненные величины левополушарных и право-
полушарных реакций составили 230,5±14,7 
мсек и 238±11,8 мсек. Для студентов с низ-
кой эффективностью процессов внимания 
величины этих показателей составляли, со-
ответственно, 370,8±12,5 мсек и 343,3±15,1 
мсек.

Характер активации на предъявление 
умственной нагрузки связан с особенностями 
перераспределения уровня активности сен-
сорных зон. Предъявление умственной на-
грузки, как правило, сопровождается изме-
нением сенсомоторных показателей. Общее 
ускорение сенсомоторных реакций является 
показателем «мобилизационного» потенциа-
ла коры или, иначе говоря, «нейрофизиоло-
гической цены» усилий, затраченных на вы-
полнение умственной нагрузки. у студентов 
с более высокой эффективностью процессов 
внимания этот показатель всегда выше.

высокая эффективность познаватель-
ных способностей чаще сопровождалась ак-
тивацией левополушарных сенсорных обра-
зований. Остальные варианты: активация 
или повышение активности лишь правопо-
лушарных центров наблюдались у студентов 
с низкой эффективностью процессов внима-
ния. Прогностически наиболее неблагопри-
ятным представлялся вариант, при котором 
или отсутствует ускорение регистрируемых 
реакций, или они угнетаются.

внутриполушарное соотношение ак-
тивности сенсорных центров в норме имеет 
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следующий характер: вРзвук < вРкож < вР-
свет [2]. Однако при регистрации раздельно 
полушарных реакций в условиях предъявле-
ния умственной нагрузки это соотношение у 
студентов с низкой эффективностью процес-
сов внимания нарушалось. Для студентов с 
высокой эффективностью процессов внима-
ния ведущей сенсорной системой всегда оста-
вался слуховой анализатор. межполушарное 
соотношение реактивности изучаемых анали-
заторов в наибольшей степени указывает на 
структурную организацию функциональной 
системы изучаемых когнитивных процессов. 
межполушарное соотношение активности 
изучаемых анализаторов определяется спе-
циализацией полушарий и зависит от харак-
тера выполняемой деятельности. Так, напри-
мер, у студентов с высокой эффективностью 
процессов внимания под влиянием умствен-
ной нагрузки среди правополушарных реак-
ций ускорялись ответы на свет и тормозились 
реакции на кожные стимулы. Среди лево-
полушарных – ускорялись реакции на кож-
ные и, особенно, на звуковые раздражители 
и тормозились – на зрительные стимулы. 
С точки зрения рациональности системной 

«перепрограммированием» поведения, что сопровождается некоторым
замедлением ВР.

А Б
Рис. 1. Схема перцептивных звеньев в структуре функциональной

системы реализующей аттенционные способности с высокой (А) и низкой
(Б) эффективностью у испытуемых 19 лет (N=230) 

: К – кожные сенсорные зоны; С – слуховые
сенсорные зоны; З – зрительные сенсорные зоны, РФ -  ретикулярная формация, Ф – 
конвекситальные зоны префронтальных долей, М – медиобазальные зоны фронтальных
долей. Величина активности сенсорной зоны на схеме обозначается диаметром круга
(чем выше активность, тем больше диаметр круга). Светлым фоном обозначены зоны
активирующиеся в процессе умственной нагрузки, темносерым цветом - зоны
заторможенные предъявленной умственной нагрузкой. Доминирующий анализатор при
межполушарном сопоставлении обозначается жирной оболочкой круга.

В тоже время установлено, что в подавляющем большинстве случаев
после предупредительного сигнала повторное его предъявление вызывает
значительное ускорение ответных реакций, поэтому этот факт стал
объектом специальных исследований [6,8]. С точки зрения современных
представлений об организации мозговых функций есть серьезные
основания рассматривать ВР на 1-е предъявление сигналов как показатель
функциональных возможностей конвекситальных «программирующих»
механизмов префронтальных отделов коры, а степень ускорения реакций
на повторную стимуляцию – как критерий состояния медиобазальных
механизмов «экстренной» активации корковых зон.

Таким образом, специфика предлагаемого экспериментального
метода позволяет рассматривать выявленные сенсомоторные показатели

Рис. 1. Схема перцептивных звеньев в структуре функциональной системы, 
реализующей аттенционные способности с высокой (А) и низкой (Б) 

эффективностью у испытуемых 19 лет (N=230)

Условные обозначения: К – кожные сенсорные зоны; С – слуховые сенсорные зоны; З – зри-
тельные сенсорные зоны, РФ - ретикулярная формация, Ф – конвекситальные зоны пре-
фронтальных долей, м – медиобазальные зоны фронтальных долей. величина активности 
сенсорной зоны на схеме обозначается диаметром круга (чем выше активность, тем больше 
диаметр круга). Светлым фоном обозначены зоны, активирующиеся в процессе умственной 
нагрузки, темно-серым цветом – зоны, заторможенные предъявленной умственной нагруз-
кой. Доминирующий анализатор при межполушарном сопоставлении обозначается жирной 
оболочкой круга. 

организации изучаемых функций картина 
наступивших изменений активности корко-
вых центров представляется целесообразной. 
Работа с корректурной таблицей, связанная 
с узнаванием отдельных знаков (а не слов), 
требовала повышения активности правопо-
лушарных зрительных центров. Столь же 
логично повышение активности левополу-
шарной сенсомоторной зоны, вследствие пос-
тоянного зачеркивания необходимых знаков 
правой рукой. И, наконец, можно предполо-
жить, что в силу необходимости удержания 
в памяти словесной инструкции и ее посто-
янного проговаривания, повышается актив-
ность левополушарных зон слухоречевой 
памяти. Интересно, что у студентов с низкой 
эффективностью процессов внимания на этом 
этапе эксперимента черты межполушарной 
асимметрии изучаемых зон, по сравнению с 
другой группой, носили диаметрально проти-
воположный характер. в правом полушарии 
отмечалась более высокая активность слухо-
вых и кожных зон, а в левом – зрительных.

Известно, что величина реакции на 1-е 
предъявление стимула связана с динамич-
ностью нервных процессов, легкостью и быс-
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тротой процессов переключения внимания 
[2], или, иначе говоря, «перепрограммирова-
нием» поведения, что сопровождается неко-
торым замедлением вР.

в тоже время установлено, что в подав-
ляющем большинстве случаев после предуп-
редительного сигнала повторное его предъ-
явление вызывает значительное ускорение 
ответных реакций, поэтому этот факт стал 
объектом специальных исследований [6; 8]. 
С точки зрения современных представле-
ний об организации мозговых функций, есть 
серьезные основания рассматривать вР на 
1-е предъявление сигналов как показатель 
функциональных возможностей конвекси-
тальных «программирующих» механизмов 
префронтальных отделов коры, а степень ус-
корения реакций на повторную стимуляцию 
– как критерий состояния медиобазальных 
механизмов «экстренной» активации корко-
вых зон.

Таким образом, специфика предлага-
емого экспериментального метода позволя-
ет рассматривать выявленные сенсомотор-
ные показатели как результат деятельности 
различных звеньев сложноорганизованной 
функциональной системы когнитивных спо-
собностей, включающей показатели реак-
тивности сенсорных зон обоих полушарий, 
а также их активационные и регулирующие 
механизмы.

Выводы
1. Предлагаемый способ позволит от-

ражать структуру функциональных систем 
познавательных способностей с целью выяв-
ления нейробиологических факторов, обус-
ловливающих их разную продуктивность. 

2. Поскольку каждый из выделенных 
сенсомоторных показателей познавательных 
способностей связан с деятельностью опре-
деленных образований мозга, их можно рас-
сматривать в качестве нейробиологических 
задатков познавательных способностей.

3. Структурная организация функцио-
нальных систем эффективных аттенционных 
способностей характеризуется:

	высоким уровнем активированности 
нервной системы;

	левополушарной степенью асиммет-
рии;

	доминированием активности зритель-
ной системы в правом полушарии, слуховых 
и кожных афферентных образований – в ле-
вом. 

у студентов с низкими аттенционными 
способностями, напротив, в правом полуша-

рии отмечалась более высокая активность 
слуховых и кожных афферентных образова-
ний.

Полученные данные позволяют предпо-
ложить, что способность психики формиро-
вать функциональные системы познаватель-
ных способностей с оптимальной структурной 
организацией является ещё одной из важней-
ших предпосылок когнитивного развития че-
ловека.
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n. nikishina
PecuLIARItIes oF stRuctuRAL oR-

GAnIzAtIon oF FunctIonAL sYstems 
ReALIzInG coGnItIVe ABILItIes

Abstract. In the submitted work was stud-
ied the sensomotor korrelaters of cognitive abil-
ities. the essence of the method has consisted 
registration of left and right hemispheres reac-
tions on light, sound and skin irritants.

With the help of this technology were 
studied the sensomotor korrelaters of cognitive 
abilities as parameters of activity of separate 
parts of brain/

Key words: sensomotor parameters, cog-
nitive abilities, cognitive ability, reaction 
time.




