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индивидуальности экспериментальной груп-
пы (ЭГ) после формирующего эксперимента 
насчитывается 14 гибких облических связей 
и 7 жестких ортогональных связей. в то вре-
мя как в контрольной группе (КГ) количество 
облических связей почти не изменилось (5), 
а количество ортогональных зависимостей 
составило 11. Сравнение с эталонной группой 
показывает, что структура интегральной ин-
дивидуальности студентов эксперименталь-
ной группы (ЭГ) приблизилась к эталонной 
группе. А структура интегральной индивиду-
альности контрольной группы (КГ) отличает-
ся более низкой приспособительной возмож-
ностью к изменяющимся условиям внешней 
среды.
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Аннотация. Приведены результаты 
сравнительного исследования представлений 
подростков о позитивных и негативных собы-
тиях их вероятного будущего. Эксперимен-
тально выявлено, что оставшиеся без попече-
ния родителей подростки статистически реже 
прогнозируют в будущем положительные 
события и чаще обнаруживают пессимисти-
ческие взгляды на будущее, чем подростки, 
воспитывающиеся в семьях. Образ будущего 
является важным фактором формирования 
личности подростка в настоящем.

Ключевые слова: формирование личнос-

ти в подростковом возрасте; образ вероятного 
будущего; оптимизм; нереалистический оп-
тимизм; пессимизм; амбивалентное прогно-
зирование будущего; актуальные психичес-
кие состояния.

Одной из главных составляющих пол-
ноценного психического развития личности 
является наличие у нее образа ближайшей 
и более отдаленной перспективы, жизнен-
ного плана. в современной психологии ис-
следованиями представлений человека о 
своем будущем занимались многие ученые: 
К.А. Абульханова-Славская, Л.И. Божович, 
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И.в. Дубровина, И.С. Кон, м.Р. Гинзбург, 
Е.м. Головаха, А.А. Кроник, в.С. Хомик, 
И.И. штеренберг и другие. между тем тру-
дов, посвященных вопросам формирования 
у подростков жизненных планов, построения 
образа своего будущего, сравнительно не-
много [Прихожан А.м., Толстых Н.Н. 2007; 
мамедова Ж.С. 2007; Борисова ю.в. 2005; 
Боголюбова О.Н. 2004; Камнева Е.в. 2002; 
Федоров А.И. 1996]. При этом многие психо-
логи, рассматривая жизненную перспективу 
юношей и девушек, как правило, связыва-
ют ее с профессиональным самоопределени-
ем. На наш взгляд, проблема формирования 
жизненной перспективы нуждается в более 
глубоком и расширенном понимании. Извес-
тно, что поведение человека определяется не 
только положением дел в настоящем, но так-
же событиями прошлого и образом будущего, 
представленными во временной ретро- и пер-
спективе субъекта. Для нашего исследования 
принципиально важным является мнение о 
том, что уровень реалистичности перспекти-
вы будущего у человека является базовым 
условием его позитивного поведения [2]. А 
наличие у человека протяженной и содержа-
тельно насыщенной временной перспективы 
является важной составляющей его психоло-
гического здоровья [7].

1. Феномен нереалистического опти-
мизма

Общественное сознание, нравственные 
приоритеты общества формируют в детях оп-
ределенные качества личности, “диктуют”, 
какими нужно вырасти. Особенно подверже-
ны этому влиянию дети и подростки, оказав-
шиеся, в силу тех или иных обстоятельств, 
без надлежащего попечения родителей. Это 
связано с тем, что кто-то из них слишком 
рано остался без семьи, один на один с миром. 
Но даже если у них есть семья, то их родите-
ли часто способствуют формированию таких 
негативных личностных особенностей, ко-
торые впоследствии приводят к социальной 
дезадаптации. в так называемых “неблаго-
получных” семьях взрослые зачастую живут 
“сегодняшним днем” не задумываясь о том, 
что будет завтра. Этот стиль жизни свойствен 
и их детям. Поэтому отличительной чертой 
подростков, оставшихся без попечения ро-
дителей, среди прочего, является отсутствие 
мотивов и ценностей, связанных с более или 
менее отдаленным будущим. Их эмоциональ-
ное состояние и поведение определяется, 
главным образом, сиюминутными события-
ми. Здесь сказывается и опыт жизни в семье, 

где жили “одним днем”, но не последнюю 
роль играет и опыт их автономной жизни, 
когда решение сиюминутных проблем было 
решающим для выживания. 

Прежде чем поступить в государствен-
ное учреждение (приют или детский дом), 
дети сполна “хлебнули” жизни, столкнулись 
с проблемами, которые порой и взрослый 
человек решает с трудом. Но воспитатели, 
социальные педагоги, педагоги-психологи, 
все те, кто общаются с подростками, остав-
шимися без попечения родителей, отмечают, 
что они, несмотря на трудности и неудачи в 
настоящем, на будущее смотрят вполне оп-
тимистично. Педагоги удивляются, как, не 
имея ничего сейчас, не предпринимая ника-
ких усилий, можно говорить, что: “Когда я 
вырасту, у меня все будет…”. Так, беседуя с 
воспитанником Женей в. (14 лет), легко убе-
диться, насколько подросток оптимистичен 
в отношении своего будущего: “мне только 
выйти отсюда (имеется в виду приют) и тог-
да у меня будут деньги. Я вообще хочу начать 
свой бизнес. Да при чём тут учеба!? Да не 
нужно мне учиться, чтобы стать богатым…”. 
И все эти замечания – при том, что подросток 
не хочет ходить в школу, прогуливает уроки, 
не посещает кружки и секции, из увлечений 
имеет лишь игру в карты на деньги. А из бе-
седы с машей м. (13 лет) узнаем, что, когда 
она подрастет и выйдет из детского дома, то 
встретит миллионера, который на ней женит-
ся. Он купит ей норковую шубу и машину.

Педагоги в один голос говорят о том, что 
практически у всех их воспитанников очень 
высокая самооценка. в научной литературе 
это явление получило название нереалис-
тический оптимизм (unrealistic optimism). 
вообще под оптимизмом понимают бодрое и 
жизнерадостное мироощущение, при кото-
ром человек верит в светлое будущее, в успех. 
Следовательно, оптимизм отражает общий 
позитивный взгляд на жизнь.

Нереалистический оптимизм – это осо-
бая форма самооценки будущего, которая да-
ется человеком через социальное сравнение. 
Феномен проявляется в склонности людей 
полагать, что с ними вероятнее произойдет 
что-то хорошее, чем с равными им по возрас-
ту и положению. А плохое, вероятнее всего, 
произойдет с другими людьми, а не с ними. 
Считается, что психически здоровый, нор-
мальный человек должен оценивать себя 
адекватно. Однако исследования показыва-
ют, что это не совсем так.

Нейл вайнштейн (Weinstein, neil D.) 
провел среди студентов колледжа опрос. Он 
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просил студентов дать оценку вероятности со-
бытий, которые могут произойти как с ними, 
так и с их сокурсниками. Анализ опроса по-
казал, что большинство студентов чересчур 
оптимистичны. Каждый из них думал, что с 
ним, скорее всего, произойдет что-то только 
хорошее, а плохое скорее случится с кем-то 
из сокурсников, а не с ним [9].

Аналогично мы можем рассматривать 
и явление нереалистического пессимизма. 
Нереалистический пессимизм проявляется в 
склонности людей полагать, что с ними веро-
ятнее всего произойдет больше плохого, чем с 
равными им по возрасту и положению.

По мнению Дж. вуда (Wood, j. V.), при-
бегая к социальному сравнению, люди могут 
преследовать три различные цели: сформиро-
вать о себе правильное представление (кри-
терий точного отражения реальности); улуч-
шить свое поведение или личностные свойства 
(критерий повышения эффективности после-
дующего действия); повысить собственные 
самооценку и самоуважение (критерий улуч-
шения эмоционального состояния). Кроме 
того, вуд отмечал, что, если человек считает, 
что кто-то другой лучше его самого в некото-
ром отношении, то это служит ему мощным 
стимулом для самосовершенствования, улуч-
шения собственного поведения (“Если кто-то 
может лучше, то и я могу”). С другой сторо-
ны, осознание того, что ты в чем-то лучше 
других, повышает самоуважение и улучша-
ет эмоциональное состояние (“Я хороший, я 
лучше многих других”). в связи с этим есть 
основания полагать, что феномен нереалис-
тического оптимизма связан со стремлением 
субъекта улучшить свое эмоциональное со-
стояние [10]. в то время как нереалистичес-
кий пессимизм будет связан с негативными 
эмоциональными переживаниями.

в целом среди психологов нет согла-
сия в понимании влияния оптимистическо-
го или пессимистического взгляда человека 
на его жизнь и личностное развитие. Так, 
К. меннингер (К. menninger) заметил, что 
оптимизм подразумевает некоторую дистан-
цированность от реальности [8]. С позиций 
гуманистической психологии оптимизм рас-
сматривается как вера в позитивную, добрую 
и конструктивную сущность человека, за-
ложенную в виде потенциала, который рас-
крывается при соответствующих условиях. 
Однако А. маслоу, описывая черты “самоак-
туализирующейся” личности, отмечал, что 
наиболее универсальной чертой этих людей 
является способность видеть жизнь ясно, 
такой, какова она есть, а не такой, какой ее 

хотелось бы видеть. Такие люди не позво-
ляют надеждам и желаниям искажать свои 
наблюдения, они точнее предсказывают бу-
дущие события. А. маслоу считает, что “ак-
туализированный человек” отталкивается в 
своих суждениях от фактов, а не от личных 
пессимистических или оптимистических ус-
тановок, желаний, страхов, надежд и тревог 
[3; 4].

Довольно широкую известность в зару-
бежной психологии приобрела теория “вы-
ученного” оптимизма-пессимизма мартина 
Селигмана (martin seligman). Объяснение 
механизмов появления оптимизма-пессимиз-
ма возникло в ходе экспериментов по изуче-
нию причин формирования “выученной бес-
помощности” [5].

м. Селигман в экспериментах на соба-
ках обнаружил, что они сохраняют или те-
ряют способность активно сопротивляться 
болезненным внешним воздействиям при оп-
ределенных условиях.

И у животных, и у человека неспособ-
ность оказывать существенное положитель-
ное влияние на ход событий ведет к появле-
нию пессимистического мировосприятия, 
преобладанию пассивных форм реагирова-
ния. Однообразные как позитивные, так не-
гативные последствия ведут к ощущению 
беспомощности.

Оптимистическая позиция у человека 
формируется лишь в ситуациях возможности 
успешной “борьбы с реальностью”, когда он 
понимает, что за «неправильным поведени-
ем» следуют негативные для него события, 
а если вести себя «правильно», то и измене-
ния в мире происходят в лучшую сторону. 
Таким образом, неудачи неизбежны, но не 
имеют всеобщего характера, любая ситуация 
в результате соответствующих усилий мо-
жет быть изменена к лучшему. м. Селигман 
считает, что все сводится к одному важному 
моменту: нужно дать человеку почувствовать 
неслучайную связь между его активностью и 
последующими событиями [5].

Несмотря на имеющиеся различия во 
взглядах психологов на роль оптимизма и 
пессимизма в развитии личности, мы можем 
отметить, что все они связывают эти поня-
тия с прогнозированием будущего. По на-
шему мнению, изучение образа вероятного 
будущего позволяет глубже понять процессы 
развития личности в настоящем. Психодиаг-
ностика образа будущего представляет собой 
малоразработанную, но самостоятельную и 
перспективную область изучения личности и 
закономерностей ее формирования.
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2. Методика исследования образа веро-
ятного будущего

Гипотеза экспериментального иссле-
дования состояла в том, что неодинаковое 
прошлое и, главное, настоящее подрост-
ков, оставшихся без попечения родителей, 
и подростков, живущих в семье, определяет 
своеобразие оптимистических и пессимисти-
ческих тенденций в их представлениях о ве-
роятном будущем.

Для проверки гипотезы были изучены 
представления о своем будущем подростков, 
оставшихся без попечения родителей, в срав-
нении с подростками, воспитывающимися в 
семье. в исследовании приняли участие 192 
подростка, объединенные в две группы. Пер-
вая группа – 54 подростка из детских домов, 
приютов – получила условное название “эк-
спериментальная группа”. вторая группа – 
138 подростков, воспитывающихся в семьях, 
– условно названа “контрольная группа” или 
группа сравнения. выборки испытуемых не 
имели значительных различий по гендерным 
и возрастным признакам.

Для оценки отношения испытуемых 
к своему будущему была специально разра-
ботана анкета “мысли о будущем”, которая 
включала 18 утверждений о позитивных со-
бытиях и 18 утверждений о негативных собы-
тиях, которые могут произойти в их жизни. 
Например: “Я закончу школу”, “Я буду дол-
го жить”, “у меня будет слабое здоровье”, “Я 
буду несчастлив”. 

Испытуемым необходимо было выбрать 
те из положительных и отрицательных собы-
тий, которые, по их мнению, могут произой-
ти в будущем с ними (“со мной”). После этого, 

они должны были выбрать те события, кото-
рые могут произойти с их сверстниками (“со 
сверстниками”). Количество выбираемых со-
бытий не ограничивалось.

3. Результаты экспериментального ис-
следования

Сначала обратимся к анализу оценок 
испытуемых вероятности положительных и 
отрицательных событий в будущем, которые 
могут случиться как с ними (“со мной”), так 
и с другими (“со сверстниками”). Результаты 
по методике “мысли о будущем” были про-
анализированы по 4 показателям. во-пер-
вых, учитывалась оценка испытуемыми ве-
роятности положительных и отрицательных 
событий “со мной” в будущем. во-вторых, 
рассматривалась оценка испытуемыми веро-
ятности положительных и отрицательных со-
бытий “со сверстниками” в будущем. в-треть-
их, анализировалась оценка положительных 
событий, которые вероятнее всего могут слу-
читься как “со мной”, так и с “моими сверс-
тниками” в будущем. Наконец, в-четвертых, 
определялась оценка испытуемыми вероят-
ности отрицательных событий, которые мо-
гут случиться как “со мной”, так и с моими 
“сверстниками” в будущем. Но следует отме-
тить, что при подсчете оценок испытуемых 
не учитывались амбивалентные выборы (о 
чем речь пойдёт ниже).

Были получены статистически зна-
чимые различия по критерию Пирсона 
(χ2 0.01 = 7.99; ν = 1) между выборами испы-
туемых экспериментальной и контрольной 
групп отрицательных и положительных со-
бытий, которые вероятнее всего могут слу-
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читься в будущем с ними самими (“со мной”). 
Подростки экспериментальной группы оказа-
лись менее оптимистичны в отношении себя, 
чем подростки контрольной группы (рис. 1). 

Испытуемые экспериментальной груп-
пы прогнозируют себе в будущем значитель-
но меньше положительных событий и больше 
негативных по сравнению с предположения-
ми испытуемых контрольной группы о веро-
ятности тех же событий в их жизни. Нами 
были получены статистически значимые раз-
личия по критерию Пирсона (χ2 0.01 = 33.97; 
ν = 1) между выборами испытуемых экспе-
риментальной и контрольной групп отрица-
тельных и положительных событий, которые 
вероятнее всего могут случиться “со сверс-
тниками”. Несмотря на то, что испытуемые 
экспериментальной и контрольной групп 
проявляют солидарность в оценках положи-
тельных событий, предполагая, что в жизни 
их сверстников таковых произойдет прибли-
зительно одинаковое количество, во взгля-
дах на отрицательные события между ними 
наблюдается разногласие. Так, подростки 
экспериментальной группы по сравнению с 
испытуемыми контрольной группы значи-
тельно чаще считают, что негативных собы-
тий в жизни их сверстников будет больше.

Интересны результаты, которые были 
получены при анализе ответов, касающихся 
прогнозирования себе (“со мной”) и другим 
(“со сверстниками”) положительных событий 
будущей жизни. cтатистически значимые 
различия по критерию Пирсона (χ2 0.01 = 9.9; 
ν = 1) получены при сравнении и по этому по-
казателю прогнозов подростков эксперимен-
тальной и контрольной групп. Полученные 
данные позволяют говорить, что подростки 
экспериментальной группы в целом прогно-
зируют и себе, и сверстникам приблизитель-
но одинаковое количество положительных 
событий. А испытуемые контрольной группы 
прогнозируют себе значительно больше хоро-
ших событий, чем сверстникам. Следователь-
но, у испытуемых контрольной группы отно-
сительно больше выражены оптимистические 
тенденции в прогнозе событий будущего.

в прогнозировании же отрицательных 
событий другим по сравнению с собой статис-
тически значимых различий между группа-
ми по χ2-критерию Пирсона не выявлено. Это 
значит, что распределения вероятности отри-
цательных событий в собственном будущем 
и будущем сверстников случайны, различия 
между ними статистически недостоверны и 
различия результатов в группах по данному 
показателю не существенны.

в целом подростки как эксперименталь-
ной, так и контрольной групп обнаружили 
общую тенденцию: прогнозировали себе зна-
чительно меньше отрицательных событий, 
чем сверстникам.

Кроме того, данная методика позволи-
ла выявить такой феномен, как амбивален-
тное прогнозирование будущего. выявить 
этот феномен с помощью анкеты “мысли о 
будущем” стало возможным благодаря тому, 
что ряд положительных утверждений имели 
противоположное значение. Положитель-
ные утверждения, например, “Я буду много 
зарабатывать”, имели противоположные ва-
рианты: “Я буду мало зарабатывать”. Амби-
валентными мы считали одинаковые выборы 
на противоположные по смыслу высказы-
вания. Так, например, если ребенок, сделав 
выбор на высказывание “Я буду много зара-
батывать”, во второй части анкеты выбирал 
и противоположное высказывание “Я буду 
мало зарабатывать”, то это мы считали ам-
бивалентным выбором. Амбивалентное про-
гнозирование будущего – это взаимоисклю-
чающее, противоречивое прогнозирование. 
Другими словами, именно неопределенность, 
двойственность прогнозов свидетельствовала 
о проявлении амбивалентности. 

Результаты анализа показали, что под-
ростки экспериментальной группы, в целом, 
примерно в два раза чаще дают амбивален-
тные ответы, чем подростки контрольной 
группы. По нашему мнению, это может сви-
детельствовать о противоречивости, недиф-
ференцированности образа будущего у под-
ростков экспериментальной группы. 

4. Обсуждение результатов эксперимен-
тального исследования

Анализируя результаты проведенного 
исследования, можно утверждать, что опти-
мистические тенденции в оценках будущего 
характерны для большей части подростков 
как экспериментальной, так и контрольной 
группы. Однако помимо этого выявлены ис-
пытуемые, проявляющие другие тенденции: 
пессимистические и амбивалентные. И таких 
подростков тоже не мало. мы можем предпо-
лагать, что в ряде ситуаций (например, не-
корректное высказывание, вопросы педагога) 
и эти испытуемые могут “демонстрировать 
оптимизм и уверенность”, создавая у окру-
жающих иллюзию, что они оптимистичны, 
уверены в себе и своем будущем. Такой “оп-
тимизм”, на самом деле, является скорее бра-
вадой, маской, защитной реакцией, которую 
подростки сформировали в своем прошлом 
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и которую обнаруживают в настоящем в от-
вет на провокационную ситуацию. Именно 
эти подростки в первую очередь нуждаются 
в превентивной коррекции жизненных перс-
пектив.

Кроме того, наше исследование пока-
зало, что оптимистические и пессимистичес-
кие тенденции в оценке вероятного будущего 
неоднородны по своей структуре. Экспери-
ментально выявлено, что у подростков экс-
периментальной группы оптимистические 
взгляды на будущее выражены в целом в 
меньшей степени, чем у испытуемых конт-
рольной группы. А пессимистические тен-
денции они проявляют более завуалировано: 
прогнозируют сверстникам намного боль-
ше отрицательных событий, чем это делают 
подростки контрольной группы. Кроме того, 
уверенность многих подростков эксперимен-
тальной группы в том, что с ними ничего 
плохого произойти не может, создает предпо-
сылки для формирования девиантных форм 
поведения.

Также свидетельством психологичес-
кого неблагополучия является феномен «ам-
бивалентного прогнозирования будущего», 
требующий дополнительного исследования. 
Склонность к амбивалентному прогнозиро-
ванию у подростка может свидетельствовать 
о противоречивости, неопределенности его 
представлений о будущем. Полагаем, что 
подростки, склонные к амбивалентным про-
гнозам, нуждаются в особом педагогическом 
внимании и психологическом сопровожде-
нии.

Анализ результатов эксперимента поз-
воляет ответить на вопрос о том, как влияют 
ожидания будущего на актуальное личнос-
тное развитие подростка. Это влияние про-
исходит посредством формирования песси-
мистических и оптимистических взглядов 
подростков на вероятное будущее. Оптимис-
тические тенденции, видимо, выступают ме-
ханизмом уменьшения тревожности и спосо-
бом улучшения эмоционального состояния в 
настоящем, повышения самооценки, само-
уважения. А пессимистические тенденции 
приводят к обратному эффекту и проявляют 
себя в таких психических состояниях как 
беспомощность и опустошенность, неуверен-
ность в собственных силах. Кроме того, ярко 
выраженные оптимистические и пессимисти-
ческие тенденции могут являться признака-
ми эгоцентричной личности, когда человек 
не способен адекватно отнестись к будущим 
событиям с точки зрения другого человека, 
не способен реалистично оценить вероятность 

событий, которые могут произойти с ним и с 
другими.

Выводы
1. Наряду с оптимистическими, у под-

ростков значительно представлены также 
пессимистические и амбивалентные тенден-
ции в прогнозировании позитивных и нега-
тивных событий будущего.

2. Для подростков, оставшихся без 
попечения родителей, оптимистические 
взгляды на будущее характерны в целом в 
меньшей степени, чем для подростков, вос-
питывающихся в семьях. Пессимистические 
тенденции они проявляют более завуалиро-
вано, посредством компенсаторных реакций, 
за счет прогнозирования сверстникам боль-
шего количества отрицательных событий, 
чем себе.

3. Оптимистические и пессимистичес-
кие тенденции в оценках событий вероятного 
будущего могут принимать участие в меха-
низмах коррекции актуальных психических 
состояний подростков. возможно, оптимис-
тические тенденции приводят к уменьшению 
тревожности о будущих событиях и повыше-
нию самооценки, а пессимистические тенден-
ции вызывают негативные переживания не-
уверенности и беспомощности.
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nILe ImAGInAtIon oF tHe FutuRe
Abstract. there are some findings of the 

comparative research of juvenile imagination 
of positive and negative events of their proba-
ble future. According to experimental data the 
juveniles who are left without parents’ care dis-
play pessimistic views about their future statis-

tically more often than juveniles from nuclear 
families. the imagination of the future is one 
of the main factors of the forming of juvenile’s 
personality in the present life.

Key words: the forming of the personal-
ity at juvenile age; the imagination of the prob-
able future; optimism; unrealistic optimism; 
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Аннотация. Осуществлен переход от 
узкого поведенческого понимания самораз-
рушения к системной аффективно-когнитив-
но-коммуникативной модели аутодеструк-
тивности. На материале исследования 
суицидальных пациенток и больных нервной 
анорексией выявлена ключевая роль перфек-
ционизма в дисфункциональной системе осо-
бенностей самосознания аутодеструктивной 
личности.

Ключевые слова: самосознание, перфек-
ционизм, саморазрушительное поведение, 
аутодеструктивность, суицидальное поведе-
ние, нервная анорексия.

ПОСТАНОвКА ПРОБЛЕмы
Проблема исследования психологичес-

ких механизмов человеческой аутодеструк-
тивности, выраженный рост разнообразных 
проявлений которой явился одним из отличи-
тельных признаков начала XXI в., является 
высокоактуальной, поскольку до сих пор не 
имеет единой теоретико-методологической и 
исследовательской базы, нуждается в разра-
ботке адекватных теоретических и практи-
ческих средств изучения.

в когнитивно-бихевиоральном направ-
лении развивается преимущественно узкое 
симптоматическое понимание саморазруше-
ния как причинения намеренного вреда собс-
твенному телу без помощи другого лица и 
без сознательных суицидальных намерений 
[15], при котором проблема психологических 
механизмов и факторов, обусловливающих 
аутодеструктивное поведение, раскрывается 
путем установления эмпирически выявлен-

ных взаимосвязей отдельных изолированных 
переменных и линейных причинно-следс-
твенных отношений между ними. Представ-
ление об аутоагрессивности в работах психо-
динамически ориентированных авторов [3; 
4] и в отечественной традиции существенно 
шире: под аутодеструктивным поведением 
понимается осознанное или неосознанное не-
благополучие в различных жизненных сфе-
рах – соматической, психосоциальной и ду-
ховной [6; 10]. 

На наш взгляд, более полного понима-
ния природы аутодеструктивности можно 
достичь на основе системного подхода, учи-
тывающего вклад познавательных, эмоцио-
нально-регуляторных и межличностных фак-
торов в формирование особой «искаженной» 
структуры самосознания, серьезно деформи-
рующей всю систему взаимоотношений с со-
циальной реальностью [5; 6; 7; 8; 9]. 

Спектр саморазрушительного поведе-
ния весьма широк и разнообразен. Очевид-
ными и явными его формами являются та-
кие, как суицидальное поведение, различные 
виды самоповреждений, злоупотребление 
алкоголем и наркотическими веществами. 
многими исследователями признается са-
модеструктивный характер аддиктивного 
поведения (игромания, шоппинговая зависи-
мость, интернет-зависимость), а также раз-
личных видов рискового поведения.

Помимо очевидных форм аутодеструк-
ции, следует отметить особое положение и 
распространенность в современном обществе 
форм саморазрушения, которые являются 
результатом не знающего меры, бесконечного 
стремления к совершенству – перфекциониз-




