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is difficult and versatile. It reached its peak 

when new social economic relations began to 
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age has several stages.
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Аннотация. Рассматриваются осо-
бенности анализа в психологической науке 
проблемы уникальности человеческого со-
знания и правосознания в социально-пра-
вовом контексте как функциональной 
системы. Правосознание человека – это 
психосоциальная инстанция, определяю-
щая личность с позиций ее целостности и 
интегрированности в социально-правовую 
действительность. Представлены возмож-
ности общепсихологического анализа про-
блемы правосознания, а также разграни-
чения типов правовой ментальности как 
“когнитивных архетипов индивидуальнос-
ти”.
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Современное психологическое иссле-
дование, центрированное на традиционной 
феноменологии сознания, рассматривает 
свои переменные с позиций деятельностно-
го и структурно-динамического подходов. 
Первый их них акцентирует активную и 
преобразующую сторону сознания, пос-
кольку “по мере того как из жизни и де-
ятельности человека, из его непосредствен-
ных безотчетных переживаний выделяется 
рефлексия на мир и на самого себя, психи-

ческая деятельность начинает выступать в 
качестве сознания” [1]. Вместе с тем созна-
ние человека, являясь, подобно двуликому 
Янусу, как рефлексией внешнего мира, так 
и выражением собственной психической 
деятельности, “в своей непосредственнос-
ти есть открывающаяся субъекту карти-
на мира, в которую включен и он сам, его 
действия и состояния” [2]. Второй подход 
стремится к раскрытию содержательной 
природы сознания, его характерных психи-
ческих компонентов в их единстве и много-
образии. В терминах соотношения перцеп-
ции как сведений извне и апперцепции как 
внутреннего опыта (В. Вундт), психичес-
ких процессов – образных и эмоциональ-
ных в отражательном аспекте, побудитель-
ных и исполнительных в регуляционном 
аспекте (Рубинштейн С.Л.), чувственной 
ткани, значений и личностных смыслов 
как психологических образующих созна-
ния (Леонтьев А.Н.) представлены ставшие 
классическими подходы к описанию струк-
турных составляющих сознания. 

Феноменология сознания и правосо-
знания, являясь сферой методологических 
изысканий для общей, социальной и юриди-
ческой психологии, создает новые возмож-
ности для реализации исследовательских 
программ, учитывающих социально-куль-
турные переменные, характерные для 
стран СНГ. При этом, как отмечает В.П. 
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Зинченко, “сознание не только рождается в 
бытии, не только отражает и, следователь-
но, содержит его в себе, разумеется, в отра-
женном или искаженном свете, но и творит 
его” [3, 208]. Что же касается рассматри-
ваемого в нашей работе правосознания как 
общепсихологического феномена, то оно 
является качественной манифестацией ин-
дивидуального свободного сознания чело-
века, которое в форме трансцендентальной 
апперцепции позволяет, с одной стороны, 
соотносить непосредственно осознаваемую 
правовую реальность с прошлым опытом, 
осмыслять ее в контексте имеющихся пра-
вовых знаний и правовой интуиции, с дру-
гой стороны, правосознание человека не 
замыкается в пределах одной его личности, 
развиваясь как продукт той или иной пра-
вовой культуры. 

Правовая реальность, обусловленная 
многообразными общественными, циви-
лизационными и социально-культурными 
воздействиями, является одним из важней-
ших аспектов, в которых осуществляется 
единство мира и человека. Характерные 
для демократических, светских обществ со-
циальные и правовые нормы способствуют 
снижению и исчезновению различий меж-
ду субъектом и объектом права в непосредс-
твенном переживании правовой реальнос-
ти. Поэтому правосознание человека – это 
психосоциальная инстанция, определяю-
щая личность с позиций ее целостности и 
интегрированности в социально-правовую 
действительность. Характерные для инди-
видуального свободного сознания человека 
свойства всеобщности, множественности 
уровней, состояний, форм, открытости и 
самодвижения могут и в полной мере долж-
ны быть экстраполированы и на его право-
сознание. 

Правосознание в своем развитом виде 
характеризуется всеобщностью в том смыс-
ле, что человек опирается на правосознание 
не только в конкретно-правовой практике, 
но и в более широких жизненных контекс-
тах – в познании и отношении к себе, другим 
людям, к обществу в целом, в деятельности 
и творчестве. Психологическое пространс-
тво правосознания человека, более широко 
– пространство его правовой ментальности 
оно играет существенную роль в драмати-
ческом процессе “восхождения” человека 
к самому себе как личности, как индиви-

дуальности в полном социально-правовом 
значении и, следовательно, – к высшей ин-
тегрированности индивидуального свобод-
ного сознания и правосознания человека. 

Предложенная В.П. Зинченко трак-
товка сознания предполагает в его струк-
туре “три слоя: бытийный, рефлексивный 
и духовный. Бытийный слой образуют вза-
имодействующие биодинамическая ткань 
действия и чувственная ткань образа; реф-
лексивный – взаимодействующие значе-
ния и смыслы; духовный – взаимодейству-
ющие Я-Ты (Другой)”. Представляя эти 
слои как функциональные характеристики 
сознания, В.П. Зинченко указывает на то, 
что “рефлексивная функция…характери-
зует сущность сознания. …Оно мечется в 
поисках смысла бытия, жизни, деятель-
ности: находит, теряет, заблуждается, сно-
ва ищет, создает новые смыслы и т.д.” [3, 
207-210].

Биодинамическая ткань (понятие, 
введенное Н.А. Бернштейном [4]) – это ма-
териал, из которого строятся произвольные 
движения и целенаправленные действия. 
Внутренняя форма, картина (сознание) та-
ких движений и действий по мере их пос-
троения и усложнения “заполняется ког-
нитивными, эмоционально-оценочными, 
смысловыми образованиями”, связанны-
ми, в числе прочего, и с правовым содержа-
нием. 

Чувственная ткань теснейшим обра-
зом связана с биодинамической тканью, 
причем обе “обладают свойствами обрати-
мости и трансформируются одна в другую” 
[5, 25]. Это позволяет сознанию произво-
дить всевозможные ментальные трансфор-
мации с воспринимаемой действительнос-
тью, обеспечивая ее разностороннюю и в 
то же время субъективную оценку. Развер-
нутый во времени поведенческий паттерн 
в результате подобной работы сознания 
может быть зафиксирован в симультан-
ном образе правового или противоправно-
го действия и сохранен с возможностями 
дальнейшего преобразования в системе 
правовой ментальности человека, т.е. в его 
правосознании в виде стереотипа правового 
поведения.

Значение, понимаемое как содержа-
ние общественного сознания, усваиваемое 
индивидом, рассматривается “как форма 
сознания, т.е. осознания человеком своего 
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– человеческого – бытия” (правосознание 
как осознание своего правового бытия), 
а также “как реальная психологическая 
“единица сознания” и как факт индивиду-
ального сознания” (психологическая “еди-
ница правосознания” и факт индивиду-
ального правосознания). Различные виды 
значений, представленные в онтогенезе и 
связанные: с биодинамической тканью – 
операциональные значения, с чувственной 
тканью – предметные значения, со смыс-
лом – вербальные значения, также могут 
быть манифестированы в контексте право-
вой социализации индивида.

Смысл, как образующая индивиду-
ального сознания, указывает на то, что 
правосознание – это не только правовая 
осведомленность (наличие знаний), но и 
субъективная форма правоотношения, а в 
целом – индивидуально-своеобразная сис-
тема правовой ментальности человека. 

Психологическая структура сознания 
весьма динамична, и для нее характерны 
процессы взаимной трансформации как 
биодинамической ткани живого движения 
и чувственной ткани образа, так и значе-
ний и смыслов. Если на тех или иных не-
совпадениях значений и смыслов (явление 
семантического сдвига) возможно возник-
новение конфликта (внутренне-субъектив-
ного, внешне-социального и, как следствие 
– правового), то, по мнению В.П. Зинченко, 
особое значение приобретает изучение про-
цессов означения смыслов и осмысления 
значений. Исследование процессов означе-
ния индивидом правовых смыслов и субъ-
ективного осмысления правовых значений 
может быть реализовано с учетом особен-
ностей его (индивида) культурно-правовой 
идентификации и адаптации к правовым 
инновациям, заимствованным извне, т.е. в 
кросс-культурном контексте. 

С рассмотренными позициями соот-
носятся выводы исследований взаимосвязи 
индивидуального и общественного созна-
ния. В то же время, начиная с положения 
Дж. Мида о том, что “внутреннее сознание 
социально организовано в результате вне-
сения в него социальной организации вне-
шнего мира”, до ставшего аксиомой тезиса 
Л.С. Выготского о принципиальном харак-
тере внешнего социального воздействия (в 
том числе правового) во внутреннее содер-
жание сознания, в социально центриро-

ванном человекознании доминирует идея 
первичности социального по отношению к 
индивидуальному. Последнее выражается 
в том, что высшие психические функции 
являются изначально интерпсихическими 
(социально детерминированными) и толь-
ко затем в процессе усвоения они стано-
вятся интрапсихическими, характеризуя 
конкретного индивида. В результате созна-
ние индивида предстает в роли зеркала, в 
котором отражаются внешние социальные 
отношения (в том числе правовые), а сам 
человек является “клоном”, созданным по 
конкретной социальной матрице. Получа-
ется, что заведомо коррумпированное об-
щество, интериоризируя характерные для 
него социально-правовые отношения в под-
растающее поколение, получает и личность 
соответствующего типа. 

Поэтому вполне допустимо трактовать 
сознание человека, включая его правосо-
знание, как устойчивую и в то же время до-
статочно гибкую функциональную систему 
психической деятельности, оснащенную 
механизмами избирательной переработки, 
сохранения и извлечения поступающей 
стимуляции и иерархической обратно-свя-
зевой регуляции собственной активности 
с оперативным учетом изменений во внут-
реннем и внешнем поле. Как и для любой 
функциональной системы, здесь необходи-
мо наличие системообразующего фактора, в 
качестве которого может выступить “чувс-
твительность” как особая генетическая 
формы раздражимости, ориентирующая 
организм на рецепцию воздействий абиоти-
ческих стимулов [6]. В контексте генезиса и 
становления сознания, это не что иное, как 
особая, социально и культурно обусловлен-
ная “смыслозначащая чувствительность”, 
развивающаяся и трансформирующаяся на 
протяжении всей жизни человека. Другими 
словами, это своеобразный “ментальный 
акцептор действия системы сознания” (по 
аналогии с понятием акцептора действия 
[7]), в котором отражается, переживается, 
преобразуется, означается и осмысляется и 
при необходимости выстраивается вновь и 
вновь “модель потребного прошлого, насто-
ящего и будущего”. 

В общепсихологическом плане здесь 
возникает возможность рассматривать 
правосознание человека, с одной стороны, 
как социально и культурно обусловленную 
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“смыслозначащую правовую чувствитель-
ность”, определяющую векторизацию поз-
навательной, оценочной, регулятивной и 
рефлексивной функций [8] правовой мен-
тальности человека, с другой же стороны, 
как “правовой акцептор действий” или 
системообразующий фактор функциональ-
ной системы правовой активности челове-
ка, предопределяющий готовность чело-
века реагировать и действовать в той или 
иной правовой ситуации. 

Эмпирическое исследование, про-
веденное в условиях повышенной вариа-
тивности кросс-культурных воздействий, 
характерных для Казахстана, позволило 
нам выделить три разновидности обыден-
ного сознания, названные нами “когни-
тивными архетипами индивидуальности” 
(аналогично архетипам бессознательного, 
по К.Г. Юнгу [9], и соотносящиеся с воз-
можными типами правовой ментальнос-
ти человека. Во-первых, это условно на-
зываемый “европо-центрированный” тип 
правосознания, ориентированный на со-
циально-культурную и правовую систему 
ценностей, объединяемых общеевропейс-
кими и западными нормами и эталонами. 
К ним относятся система закрепленных в 
языке когнитивно-дескриптивных, соци-
ально-культурных и правовых значений и 
категорий, а также обусловленная воспи-
танием, обучением и развитием светского 
характера семантика социально-правового 
поведения и самоотношения, достаточно 
хорошо “просвечиваемая” традиционными 
и современными психодиагностическими и 
проективными методиками исследования 
личности и свойственной ей ментальнос-
ти. Во-вторых, это условно называемый 
“ортодоксально-азиатский” тип обыденно-
го правосознания, ориентированный пре-
имущественно на религиозные ценности, 
в том числе и правовые, а также на этно- и 
конфессионально центрированные нормы 
социально-правового поведения. При этом, 
как показывают полученные данные [10], 
часто наблюдается внутреннее сопротивле-
ние представителей этого архетипа по отно-
шению к якобы навязываемым ценностям 
и правовым нормам, характерным для пре-
дыдущей разновидности и даже их актив-
ное неприятие, что существенно затрудняет 
применение привычных приемов и техник 
психологического исследования. И, нако-

нец, третий тип обыденного правосознания 
представляет собой “смешанный” или про-
межуточный между двумя первыми раз-
новидностями тип. Этот промежуточный 
тип правовой ментальности представляет 
особый интерес для более детального иссле-
дования, поскольку в условиях Казахстана 
он отражает наиболее значимую в статис-
тическом плане выборку, которая, в свою 
очередь, может быть разграничена в груп-
пы испытуемых, либо в плане их тяготения 
к крайним типам (европо-центрированно-
му или ортодоксально-азиатскому), либо 
по динамике флуктуаций правосознания, 
обусловленных значимыми социальными 
изменениями и событиями. 

Правосознание в нашем исследовании 
рассматривается и интерпретируется как 
неотъемлемая часть общей системы чело-
веческого сознания, являющегося продук-
том и результатом эволюционного и куль-
турно-исторического развития. Являясь 
субъектом сознания и правосознания, че-
ловек постоянно развивает свой правовой 
и социально-культурный опыт. Именно 
благодаря становлению системы сознания 
и правосознания, человек осуществляет 
предварительное мысленное построение ра-
зумно мотивированных действий (с учетом 
существующих правовых норм) и предви-
дит их личные и социальные последствия, 
осуществляя осознанный контроль за сво-
им поведением и действиями и управляя 
ими, а также отдает себе отчет (как в лич-
ностном, так и в нравственном плане) в том, 
что происходит в окружающей его действи-
тельности. Иными словами, используя свое 
обыденное правосознание, человек реали-
зует функцию субъекта правовой и нравс-
твенной ответственности. Соответственно, 
правовое сознание проявляется не только 
как сугубо юридическая категория, не прос-
то как образ правовой действительности, но 
и как психическая, познавательная актив-
ность человека как субъекта и объекта пра-
вотношений, направленная на отражение и 
преобразование правовой действительнос-
ти, опосредствованной различными обще-
ственно-культурными воздействиями. 
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D. Duisenbekov
EXPERIENCE OF CONSCIOUSNESS 

AND HUMAN FORENSIC MIND FUNC-
TIONAL SYSTEM INVESTIGATION IN THE 
CONEXT OF VARIATIVE CROSS-CULTUR-
AL INFLUENCES 

Abstract. A paper presents peculiarities 
of theoretical study of human consciousness 
and forensic mind in the context of social and 
cultural influences. Certain significant com-
ponents and cognitive phenomena of human 
forensic consciousness activity are being re-
vealed from the point of functional analysis 
view. Human forensic mind is a psychosocial 
instance, defining personality from positions 
of it’s entireness and dimension of integrity 
to social-legal reality. Also presented per-
spectives of general psychological analysis 
of legal consciousness and distinguishing as-
pects of legal mentality types considered as 
“cognitive archetypes of individuality”. 

Key words: consciousness, of justice, 
identity, legal mentality, general psychologi-
cal analysis.




