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SOCIAL-PSYCHOLOGICAL CONDI-

TIONS OF DRAWING VOLUNTEERS INTO 
THE NGO’S ACTIVITY

Abstract: The theoretical prerequisites 
for consideration of the process of drawing 
volunteers into the NGO’s activity, that make 
it possible to interpret this process as a form 
of social influence of membership groups on 
the potentially active people in order to es-
tablish in the society such values as altruism 
and humanism, are presented in article. The 
main social-psychological conditions, that 
ensure the efficiency of this process, and the 
characteristics of its display, are revealed in 
research.
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cietal space, work potential of volunteering, 
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Аннотация: В статье описываются 
результаты исследования психологичес-
кого портрета курсанта, создающего ком-
муникативные барьеры в общении, выпол-
ненного на выборке 151 курсанта военного 
института с использованием психосеман-
тической методики «Личностный диффе-
ренциал» (А.М. Эткинда). На основе обоб-
щения полученных результатов сделан 
вывод о том, что в представлениях опраши-
ваемых военнослужащих возникновение 
коммуникативных барьеров в общении с 
курсантом связывается не с отсутствием у 
него социальножелательных психологи-
ческих характеристик, а с наличием у него 
личностных свойств коммуникативной 
пассивности и «слабости я»: молчаливости, 
замкнутости, необщительности, пассивнос-

ти, неуверенности в себе, слабовольности, 
робости, слабости.

Ключевые слова: психологический 
портрет, коммуникативные барьеры, эф-
фективность деятельности, воинский кол-
лектив.

Повышение качества и эффективнос-
ти деятельности курсантских коллективов 
военных институтов в значительной степе-
ни зависит от совершенствования межлич-
ностного общения. В современных услови-
ях умение контактировать,  сотрудничать 
с другими людьми является одним из ве-
дущих показателей социально активной 
личности. Вместе с тем, общение не всегда 
бывает успешным, комфортным, благопо-
лучным и налаженным. Во многих ситу-
ациях в процессе общения возникает ряд 
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препятствий – коммуникативных барье-
ров, под которыми в наиболее общем виде 
понимается «все то, что препятствует, по-
давляет эффективное общение и блокирует 
его» [3;  4]. 

Анализ практической деятельнос-
ти курсантов показал, что существование 
коммуникативных барьеров в общении во-
еннослужащих не только снижает его эф-
фективность, затрудняя процесс передачи 
информации, препятствуя адекватному по-
ниманию курсантами друг друга, но и при-
водит к возникновению психологического 
дискомфорта от контакта (напряжения, 
тревоги, волнения, скованности), наруша-
ет согласованность взаимодействия между 
ними, обостряет взаимоотношения вплоть 
до ссор и конфликтов, тем самым, снижая 
уровень сплоченности курсантского под-
разделения, и как следствие этого – резуль-
таты его учебной и служебной деятельнос-
ти. 

Изучение социально-психологичес-
кой литературы по указанной проблеме 
показало, что одной из причин возникнове-
ния коммуникативных барьеров в общении 
курсантов являются индивидуально-психо-
логические особенности военнослужащих. 
Как отмечает Е.А. Климов, «совпадение 
индивидуальных стилей деятельности, от-
ражающих индивидуально-психологичес-
кие особенности людей, есть одно из основ-
ных условий их незатрудненного общения» 
[2; 352].

С целью составления обобщенного 
психологического портрета курсанта, со-
здающего коммуникативные барьеры в 
общении, в период с декабря 2007 года по 
февраль 2008 года на базе военного инсти-
тута было проведено исследование данного 
вопроса, которое представляло собой опрос 
военнослужащих, обучающихся с 1-го по 
5-й курсы. Выборка составила 151 чело-
век. В ходе исследования применялась пси-
хосемантическая методика «Личностный 
дифференциал», которая является моди-
фикацией классической методики семан-
тического дифференциала Ч. Осгуда. Ме-
тодика «Личностный дифференциал» (ЛД) 
была разработана и апробирована А.М. Эт-
киндом. По его мнению, данная методика 
предназначена для исследования, описа-
ния эмоциональных компонентов отноше-
ний на вербальном уровне с опорой на ор-
тогональные факторы «оценки», «силы», 

«активности» [1; 122]. Методика «Личнос-
тный дифференциал» включает в себя 21 
биполярную шкалу, в каждой из которых 
представлены по два личностных качест-
ва. Используя эти шкалы, опрашиваемые 
военнослужащие описывали себя как кур-
санта, курсанта с которым легко общать-
ся и курсанта, с которым трудно общаться 
(далее – курсанта, создающего коммуника-
тивные барьеры в общении). Мы предполо-
жили, что полученные с помощью данной 
методики результаты, помогут не только 
составить обобщенный психологический 
портрет курсанта, создающего коммуника-
тивные барьеры в общении, но и выведут 
нас на личностные детерминанты рассмат-
риваемого нами явления.

Результаты исследования обрабаты-
вались с помощью аппарата математичес-
кой статистики. 

Сопоставление средних значений оце-
нок по различным шкалам ЛД позволило 
выяснить представления опрашиваемых 
военнослужащих о себе как о курсанте, и 
на основе этого, составить обобщенный пси-
хологический портрет «я как курсант». В 
этот портрет мы включили наиболее выра-
женные психологические характеристики, 
получившие наивысшие средние оценки и 
имеющие наименьшие значения стандарт-
ных отклонений по шкалам ЛД у всех ка-
тегорий опрашиваемых военнослужащих, 
которые проявили относительное единоду-
шие при описании себя как курсанта. 

Анализ результатов исследования 
показал, что обобщенный портрет «я как 
курсант», отражающий представления 
военнослужащих о себе, включает в себя 
следующие качества личности: самосто-
ятельный, справедливый, активный, 
энергичный, сильный, общительный, уве-
ренный, обаятельный, честный. Причем 
наиболее значимыми при описании себя 
как курсанта, оказались шкалы: «несамо-
стоятельный – самостоятельный», «спра-
ведливый – несправедливый», «активный 
– пассивный», «вялый – энергичный», 
«слабый – сильный» (см. таблицу 1).

Все психологические характеристи-
ки, входящие в этот портрет, в равной сте-
пени (по три качества) относятся ко всем 
трем факторам, а именно: «сила», «оцен-
ка», «активность» по Ч. Осгуду. Это гово-
рит о том, что в описании себя как курсанта 
значимыми являются как волевые и соци-
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ально желательные характеристики, так 
и качества, характеризующие «энергети-
ческие» возможности военнослужащего: 
активность, энергичность, общительность. 
Другими словами, большинство опрошен-
ных курсантов уверены в себе, склонны рас-
считывать на собственные силы в трудных 
ситуациях, осознают себя как носителя 
позитивных, социальножелаемых харак-
теристик, проявляют высокую активность, 
энергичность, общительность.

Аналогичным путем – через сравнение 
средних оценок по шкалам ЛД – мы выяс-
нили представления опрашиваемых воен-
нослужащих о курсанте, с которым легко 
общаться, и на основе полученных данных 
составили его психологический портрет. В 
него вошли психологические характерис-
тики, которые получили наивысшие сред-
ние оценки у всех категорий курсантов и 
имели наименьшие значения стандартных 
отклонений. 

Согласно результатам исследования, 
обобщенный психологический портрет 
курсанта, с которым легко общаться, вклю-
чает в себя следующие качества личности: 
общительный, энергичный, решительный, 
активный, самостоятельный, уверенный, 
разговорчивый, открытый, честный (см. 
таблицу 1). Наиболее значимыми при опи-
сании данного портрета оказались шкалы: 
«нелюдимый – общительный», «вялый 
– энергичный», «решительный – робкий», 
«активный – пассивный», «несамостоя-
тельный – самостоятельный». Большинс-
тво психологических характеристик (пять 
из девяти), входящих в портрет курсанта, с 
которым легко общаться, относятся к фак-
тору «активность», три из девяти – к факто-
ру «сила» и только одно из девяти – к фак-
тору «оценка» по Ч. Осгуду. Это говорит о 
том, что в представлениях опрашиваемых 
военнослужащих оценка курсанта, с кото-
рым легко общаться, связана не с наличи-
ем у него социальножелательных черт, а 
с преобладанием у него качеств, характе-
ризующих коммуникативную активность 
курсанта и его силу, а именно: общитель-
ности, энергичности, решительности, са-
мостоятельности, активности, уверенности 
в себе и т.д.

Самым значимым в данном исследо-
вании оказался психологический портрет 
курсанта, создающего коммуникативные 
барьеры в общении. Данный портрет был 

составлен также как и предыдущие, на ос-
нове сравнения у всех категорий курсантов 
средних оценок и стандартных отклонений 
по шкалам ЛД.

В обобщенный психологический пор-
трет курсанта, создающего коммуникатив-
ные барьеры в общении, вошли следующие 
качества личности: молчаливый, замкну-
тый, нелюдимый, пассивный, неуверен-
ный, слабовольный, вялый, робкий, лжи-
вый (см. таблицу 1). Наиболее значимыми 
при описании данного портрета оказались 
шкалы: «разговорчивый – молчаливый», 
«замкнутый – открытый», «нелюдимый 
– общительный», «активный – пассив-
ный», «уверенный – неуверенный». Пси-
хологические характеристики, входящие 
в портрет курсанта, создающего коммуни-
кативные барьеры в общении, относятся 
к фактору «активность» (пять из девяти), 
«сила» (три из девяти) и «оценка» (одно из 
девяти) по Ч. Осгуду. Незначимыми при 
описании данного портрета оказываются 
социальнопривлекательные характерис-
тики, которые значимы при описании себя 
как курсанта. Другими словами, в пред-
ставлениях опрашиваемых военнослужа-
щих, возникновение трудностей в общении 
с курсантом связывается не с отсутствием у 
него социальножелательных психологичес-
ких черт, а с наличием у него личностных 
свойств коммуникативной пассивности и 
«слабости я»: молчаливости, замкнутости, 
необщительности, пассивности, неуверен-
ности в себе, слабовольности, робости, сла-
бости, что фактически свидетельствует о 
личностной детерминации коммуникатив-
ных барьеров в общении у курсантов.

Для более глубокого сопоставитель-
ного анализа портретов «я как курсант», 
«курсант, с которым легко общаться» с 
портретом «курсанта, создающего ком-
муникативные барьеры в общении» была 
произведена проверка статистической зна-
чимости средних оценок по всем шкалам 
при описании вышеуказанных портретов. 
При статистической обработке применялся 
t – критерий Стьюдента. Для формулиро-
вания окончательных выводов использова-
лись результаты на уровне достоверности p 
≤ 0,01.

Статистически значимые различия (p 
≤ 0,01) обнаружились по всем шкалам ЛД 
для всех портретов, кроме шкал «упрямый 
- уступчивый» (см. таблицу 2). Наибольшие 
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различия между образами «я как курсант» 
и «курсант, создающий коммуникативные 
барьеры в общении» обнаружились для 
качеств, относящихся к факторам «актив-
ность» (общительный, активный, энергич-
ный, разговорчивый, открытый), «сила» 
(сильный, уверенный самостоятельный) 
и «оценка» (обаятельный). Наибольшие 
различия между портретами «курсант, с 
которым легко общаться» и «курсант, со-
здающий коммуникативные барьеры в 
общении» зафиксированы для качеств, 
относящихся к факторам «активность» 
(общительный, разговорчивый, открытый, 
энергичный, активный), «сила» (уверен-
ный, волевой, сильный) и «оценка» (обая-
тельный). 

Следует отметить, что различия по 
фактору «активность» и «сила» при сравне-
нии вышеперечисленных портретов выра-
жены сильнее, что еще раз свидетельству-
ет в пользу того, что при оценке курсанта, 
создающего коммуникативные барьеры в 
общении, значимыми являются не соци-
ально привлекательные черты, а наличие 
у данного военнослужащего личностных 
свойств коммуникативной пассивности и 
«слабости я».

Таким образом, на основе обобщения 
полученных результатов можно сделать 
вывод о том, что в представлениях опраши-
ваемых военнослужащих возникновение 
коммуникативных барьеров в общении с 
курсантом связывается не с отсутствием у 
него социально-желательных психологи-
ческих характеристик, а с наличием у него 
личностных свойств коммуникативной 
пассивности и «слабости я»: молчаливости, 
замкнутости, необщительности, пассивнос-
ти, неуверенности в себе, слабовольности, 
робости, слабости. Именно эти качества и 
составляют обобщенный психологический 
портрет курсанта, создающего коммуника-
тивные барьеры в общении.

Знание личностных качеств, способс-
твующих возникновению коммуникатив-
ных барьеров в общении, поможет курсан-
ту лучше понять себя, свой внутренний 
мир, осознать социально-психологические 
аспекты своего «Я»: социальные установ-
ки, стратегии поведения и взаимодействия, 
стиль общения и т.п. С другой стороны, они 
позволят ему лучше понять окружающих 
его сослуживцев, создать такую ситуацию 
общения с ними, которая наиболее плодо-

творно отражалась бы на их внутреннем 
психическом состоянии, что будет способс-
твовать улучшению межличностных вза-
имоотношений, а, следовательно, и повы-
шению результатов учебной и служебной 
деятельности курсантских коллективов во-
енных институтов.
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O. Maratova
A STUDY ON PSYCHOLOGICAL POR-

TRAIT OF A CADET WITH COMMUNICA-
TIONAL PROBLEMS

Abstract: The author of this article 
depicts the psychological portrait of a ca-
det with communicational problems, using 
psychosemantic technique “Personal dif-
ferential” by Etkind. The research, done on 
151 cadets of military school, makes it pos-
sible to state, that a person suffers from 
communicational  problems not due to lack 
of some social or psychological qualities, but 
rather due to occurrence of personal commu-
nicational features like passivity, uncertain-
ty, timidity, etc.
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