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Аннотация. Целью работы является анализ специфики личностных, регуляторных и мо-
тивационных предикторов академической успешности в разные периоды обучения. В 
первой части статьи рассматриваются взаимосвязи личностных диспозиций «Большой 
пятёрки» и академических достижений на разных ступенях обучения, анализируются их 
особенности. Во второй части статьи анализируются регуляторные предикторы акаде-
мической успешности, особое внимание отводится осознанной саморегуляции. Третья 
часть статьи посвящена особенностям вклада мотивационных комплексов на основе са-
мооценки и самоэффективности, а также внутренней и внешней мотивации в академи-
ческие достижения. В заключение статьи делается вывод о существовании запроса на 
комплексные исследования индивидуально-типологических особенностей взаимосвязи 
регуляторных, мотивационных и личностных предикторов академических достижений 
учащихся различных возрастов.
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Abstract: The aim of the article is an analysis of personality, regulatory and motivational 
predictors of academic success specificity at different stages of education. The first part of 
the article considers features of the relationship between the Big Five personality traits and 
academic achievement at different stages of education. The second part analyzes regulatory 
predictors of academic success, especially conscious self-regulation. The third part of the 
article focuses on the contribution of motivational constructs based on self-concept and self-
efficacy, and internal and external motivation to academic achievement. The article concludes 
with a statement on the need for a comprehensive study of individually-typological features of 
the relationship between the regulatory, motivational and personality predictors of academic 
achievement in students of different ages.
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Введение
Обзор результатов зарубежных ис-

следований предикторов академиче-
ских достижений показывает, что на 
протяжении различных периодов об-
учения наибольшее влияние на успе-
ваемость учащихся оказывают пре-
дыдущие академические достижения, 
следующими по значимости идут ког-
нитивные предикторы, в частности 
интеллект, и в третью очередь значение 
приобретают некогнитивные преди-
кторы [24]. Хотя большинство иссле-
дований посвящено изучению когни-
тивных факторов, в настоящее время 
всё больше внимания уделяется неког-
нитивным предикторам академиче-
ских достижений. Метаанализы зару-
бежных исследований в этой области 
[32] позволил выделить такие преди-
кторы, как личностные черты, мотива-
ционные факторы, саморегуляция, об-
щий подход к обучению и контекстные 
факторы. Каждой из этих групп фак-
торов посвящено большое количество 
исследований, однако в литературе на-
блюдается дефицит работ, в которых 
рассматривается целостная картина 
динамики некогнитивных предикто-
ров академических достижений в за-
висимости от возраста учащихся. В 
данной работе мы проанализируем 
современные тенденции исследования 
личностных, регуляторных и мотива-
ционных предикторов академической 
успешности, выделим особенности 
их вклада на различных ступенях об-
учения, сделаем вывод о перспективах 
дальнейших исследований. Мы начнём 
с рассмотрения личностных черт, да-
лее обратимся к анализу особенностей 

саморегуляции и завершим работу, об-
ратившись к мотивационным прояв-
лениям.

Возрастная специфика личностных 
предикторов академических 

достижений
Взаимосвязь личностных черт и ака-

демических достижений является весь-
ма разработанной темой исследований. 
Изучаются как корреляционные связи, 
так и предсказательная ценность лич-
ностных факторов в академических 
достижениях. Личностные факторы в 
основном исследуются с использова-
нием модели Big Five («Большой пя-
тёрки»), разработанной в 80-е гг. XX в. 
П. Костой и Р. МакКреем и включающей 
пять общих факторов: Экстраверсию 
(Extraversion), Добросовестность 
(Conscientiousness), Дружелюбность 
(Agreeableness), Нейротизм (Neuroticism) 
и Открытость опыту (Openness to 
Experience). Академические достижения, 
чаще всего рассматриваемые как ака-
демическая успеваемость, по-разному 
операционализированы в различных ис-
следованиях. В большинстве работ в ка-
честве меры академических достижений 
используется GPA (grade point average) 
–средняя оценка за период обучения. 
Помимо GPA также используются баллы 
из сертификатов об окончании старшей 
школы, экзаменационные оценки, годо-
вые и семестровые оценки по отдельным 
предметам, показатели вступительных 
тестов в колледжи (SAT Reasoning Test и 
ACT (American College Testing)). 

Среди всех исследований взаи-
мосвязей личностных черт и акаде-
мических достижений преобладают 
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исследования старших школьников, 
студентов колледжа и университета. 
При этом, хотя предполагается, что 
паттерны связей на разных ступенях 
обучения схожи, существуют различия 
в прогностичности факторов Большой 
пятёрки в отношении академических 
достижений на разных ступенях обу-
чения [25]. 

Проведённые по данной тематике ме-
таанализы показывают, что среди лич-
ностных черт Большой пятёрки самым 
значимым и стабильным предиктором 
академических достижений является 
Добросовестность [37; 31]. Отдельные 
исследования также демонстрируют, 
что Добросовестность является самым 
сильным значимым некогнитивным 
предиктором академической успева-
емости в средней и старшей школе, 
объясняя совместно с интеллектом от 
44 до 49 % дисперсии GPA, тогда как 
вклад остальных диспозиций и других 
некогнитивных предикторов оказы-
вался незначимым [21]. Исследование 
И. Сорич, З. Пенезич и И. Бурич про-
демонстрировало, что целевые ориен-
тации являются медиаторами влияния 
Добросовестности на академические 
достижения у старших школьников 
(общий медиаторный эффект равен 
0,18, тогда как прямой эффект 0,02) [36]. 
Исследование Т. Биджерано и Д. Юн Дай 
на выборке студентов продемонстриро-
вало, что некоторые из стратегий само-
регуляции (в частности стратегия регу-
ляции усилий) опосредуют связь между 
Добросовестностью и академическими 
достижениями (R2 = 0,11, p < 0,001), а 
также между Дружелюбностью и ака-
демическими достижениями (R2 = 0,12, 
p < 0,001) [15].

Ещё одним достаточно стабильным 
значимым предиктором академиче-

ских достижений является Открытость 
опыту [31]. Исследование М. Зупанчич 
и коллег, проведённое на выборке 
учащихся средней школы в России и 
Словении, продемонстрировало, что 
Открытость является значимым пре-
диктором оценок учащихся [41]. В 
исследовании Е. В. Кочергиной и кол-
лег на выборке российских студентов 
также было получено, что Открытость 
является значимым предиктором 
академических достижений, наряду 
с Интроверсией, Дружелюбностью 
и Нейротизмом [6]. Интересно, что, 
хотя в большинстве исследований 
Открытость опыту значимо положи-
тельно коррелирует с академическими 
достижениями, часть исследований 
показывает отсутствие значимой свя-
зи или отрицательную связь [26].

По остальным личностным чертам 
как отдельные исследования, так и ме-
таанализ демонстрируют достаточно 
неоднозначные результаты, что свиде-
тельствует о специфике влияния этих 
личностных факторов на академиче-
ские достижения. Так, Экстраверсия 
достаточно неоднозначно связана с 
академическими достижениями: на 
младшей ступени обучения она за-
частую влияет положительно, одна-
ко при переходе к старшим ступеням 
влияние Экстраверсии становится не-
гативным [25; 12; 31; 41]. Таким обра-
зом, влияние Экстраверсии изменяет-
ся в зависимости от ступени обучения. 
Интересно, что влияние Экстраверсии 
может быть обусловлено культурным 
контекстом: например, в исследовании 
Ж. Чана и М. Циглера Экстраверсия 
была значимым предиктором оценок 
по китайскому языку в старшей шко-
ле [39]. Эти данные соответствуют ре-
зультатам метаанализа С. Трапманна 
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с коллегами, продемонстрировавшим 
значимость Экстраверсии для пред-
сказания академических достиже-
ний, которая зависела от страны про-
ведения исследования. В частности, 
Экстраверсия значимо положительно 
влияла на академические достижения 
в странах Восточной Азии [37]. Что 
касается Нейротизма, в большинстве 
исследований, как и в метаанализах 
была обнаружена негативная связь с 
академическими достижениями, хотя 
последние показывают, что Нейротизм 
не является сильной детерминантой 
индивидуальных различий в академи-
ческих достижениях [31]. В исследова-
нии, проведённом на выборке старших 
школьников, Нейротизм оказывал не-
гативное влияние на академические 
достижения через поверхностный под-
ход к обучению [39]. В этом же иссле-
довании было обнаружено специфи-
ческое влияние Нейротизма на оценки 
по математике через специфическую 
предметную самооценку. Наконец, со-
гласно метаанализам, Дружелюбность 
в целом демонстрирует незначимые 
связи с академическими достижени-
ями [37]. Метаанализ А. Поропата 
демонстрирует, что предсказатель-
ная ценность Дружелюбности снижа-
ется к средним и старшим ступеням 
обучения [31]. Так, в исследовании 
К. Лайдры, Х. Пулманна и Дж. Аллика 
было обнаружено, что Дружелюбность 
была вторым по силе предиктором по-
сле интеллекта во 2–4 классах, однако 
в 6–12 классах в данном качестве стала 
выступать Добросовестность [25]. Тем 
не менее в исследованиях, проведён-
ных на выборках средних и старших 
школьников и студентов колледжа, 
была обнаружена позитивная связь 
Дружелюбности с академическими 

достижениями, что свидетельствует о 
присутствии специфики данной лич-
ностной черты в предсказании акаде-
мической успешности [21]. Интересно 
также, что на выборках студентов кол-
леджа и университета было обнаруже-
но, что Дружелюбность может высту-
пать предиктором как академических 
достижений в целом, так и отдельных 
активностей, связанных с обучением в 
университете, например вовлечённо-
сти в проектную деятельность [20].

Подводя итог, можно говорить о 
том, что во взаимодействии факторов 
Большой пятёрки и академических до-
стижений присутствует специфика, ха-
рактеризующаяся возрастом учащихся 
и ступенью обучения. В частности, тог-
да как Добросовестность и Открытость 
являются стабильными положительны-
ми предикторами академической успе-
ваемости во всех возрастах, влияние 
Экстраверсии изменяется при переходе 
от младших к старшим ступеням обуче-
ния. Нейротизм, несмотря на наблюдае-
мые отрицательные связи с академиче-
скими достижениями, может оказывать 
позитивный эффект через другие про-
цессы, а также определять их влияние. 
Наконец, предсказательная ценность 
Дружелюбности снижается с переходом 
к старшим ступеням обучения, хотя она 
продолжает оказывать значимое поло-
жительное влияние на академическую 
успеваемость в специфических кон-
текстах. Отметим, что мы рассмотрели 
преимущественно прямые эффекты 
личностных черт на академические до-
стижения, тем не менее в тех же ис-
следованиях личностные диспозиции 
зачастую рассматриваются в системе 
различных некогнитивных предикто-
ров, включая мотивацию [21], целевые 
ориентации в обучении [36] и стратегии 
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саморегуляции [15]. Ряд исследований, 
проведённых в лаборатории психологии 
саморегуляции ПИ РАО, демонстриру-
ет, во-первых, что Добросовестность 
значимо коррелирует с общим уров-
нем осознанной саморегуляции [7]. Во-
вторых, осознанная саморегуляция вы-
ступает в качестве одного из важнейших 
предикторов, опосредующих влияние 
личностных черт на академические до-
стижения [27; 1].

Специфика регуляторных 
предикторов академических 

достижений на разных ступенях 
обучения

Одним из ключевых факторов 
успешности учебной деятельности яв-
ляется саморегуляция. Исследования 
СР как одного из предикторов ака-
демических достижений популярны 
и в отечественной, и в зарубежной 
психологии. Использование адекват-
ных стратегий саморегуляции имеет 
фундаментальное значение для успе-
ваемости учащихся в начальной [19], 
средней [19] и старшей школе [34]. 
Исследования демонстрируют, что 
академическая успеваемость зависит 
от степени развития и особенностей 
саморегуляции [9; 5]. Было экспери-
ментально подтверждено, что уча-
щимся с высоким уровнем саморегуля-
ции присущи значимо более высокий 
уровень академической успеваемости, 
положительное отношение к учебной 
деятельности и лучшая способность 
адаптироваться к изменяющимся ус-
ловиям учебного процесса [8].

Рассмотрим, как изменяется осоз-
нанная саморегуляция у учащихся 
разных возрастных групп. Младший 
школьный возраст характеризуется 
формированием произвольности: про-

извольным характером памяти, вни-
мания и мышления учащегося, – по-
мимо этого возникает необходимость 
действовать организованно в соответ-
ствии с задачами, поставленными пе-
ред школьником. В ряде исследований 
было показано, что регуляторные про-
цессы являются слабым предиктором 
академической успеваемости в началь-
ной школе: у учащихся на этом этапе 
обучения отсутствуют чёткое пони-
мание учебных задач и самоконтроль 
в процессе выполнения задач [35]. 
Циммерман в своей работе указывает, 
что у младших школьников не выраже-
на способность к произвольной само-
регуляции своей учебной деятельности 
[40]. В некоторых работах демонстри-
руется, что характер учебной деятель-
ности в начальной школе не требует 
высокого уровня саморегуляции для 
повышения уровня академической 
успеваемости [18]. Слабая связь между 
саморегуляцией учебной деятельности 
в начальной школе и академической 
успеваемостью может быть объясне-
на спецификой выставления оценок 
младшим школьникам. В начальной 
школе на оценки учащегося влияет не 
только уровень знаний. Как правило, 
учителя в начальной школе принима-
ют также во внимание затраченные 
учащимся усилия, его отношение к 
предмету, поведение, вовлечённость 
в освоение предмета и достигнутый 
прогресс. В исследовании С. Брукхарта 
было продемонстрировано, что учите-
ля в начальной школе опираются на 
неформальные критерии оценки, в 
том числе и на социальное поведение 
учащегося больше и чаще, чем на его 
уровень знаний [16]. Соответственно, 
учащиеся, которые обладают лучшей 
способностью регулировать своё по-
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ведение в классе, могут быть оценены 
выше, чем те, которые не обладают 
такой способностью. Интересно, что 
в третьем классе корреляция между 
регуляторными процессами и акаде-
мической успеваемостью становится 
заметно слабее [18].

Есть данные о том, что способность 
к осознанной саморегуляции возрас-
тает при взрослении учащегося [42]. 
Помимо этого, переход в среднюю 
школу знаменует собой резкое измене-
ние специфики учебной деятельности. 
В первую очередь, меняются характер 
оценки достижений учащегося и осо-
бенности среды обучения в целом. Два 
этих фактора влияют на взаимосвязь 
между саморегуляцией обучения и 
академической успеваемостью [16]. В 
ряде исследований было показано, что 
академические достижения в средней 
школе в большей степени зависят от 
типа академических задач [16]. В сред-
ней школе у учащихся была обнаруже-
на сильная положительная корреляция 
между метакогнитивными процессами 
саморегуляции обучения и академи-
ческой успеваемостью [18]. В наших 
работах рассматриваются различия в 
выраженности общего уровня саморе-
гуляции, а также её процессов и свойств 
между суворовцами разных возрастов 
[13]. Было показано, что суворовцы 
первого года обучения в училище (5 
класс) характеризуются более высоким 
уровнем саморегуляции по сравнению 
с учащимися 9 классов. В другом иссле-
довании была обнаружена корреляция 
между регуляторными особенностями 
учащихся средней школы и академи-
ческой успеваемостью по математике. 
Было также продемонстрировано, что 
регуляторные компоненты являются 
значимыми предикторами математиче-

ской успеваемости [28]. В ещё одном ис-
следовании было показано, что общий 
уровень саморегуляции – значимый 
предиктор математической беглости, 
понимания чисел и годовой оценки по 
математике [9].

При переходе в старшую школу, а 
именно в 9 и 10 классы, корреляция 
между академической успеваемостью 
и саморегуляцией снижается [18]. Но 
затем, в 11 классе корреляция между 
регуляторными процессами и академи-
ческой успеваемостью снова становит-
ся сильной. Так, например, в исследо-
вании было продемонстрировано, что 
у учащихся 10 класса саморегуляция 
обучения является сильным преди-
ктором академической успеваемости 
[14]. Предполагается, что данная связь 
между саморегуляцией обучения и ака-
демической успеваемостью становится 
значимо сильнее у учащихся старшей 
школы по двум причинам. Во-первых, 
саморегуляция обучения продолжает 
развиваться в подростковом возрасте 
по мере повышения уровня метакогни-
тивного мониторинга и рефлексии [33]. 
Во-вторых, для того чтобы добиться 
высоких достижений в старшей шко-
ле, учащимся требуется использование 
оптимальных когнитивных и метаког-
нитивных стратегий. К старшей школе 
всё меньшую роль в оценках учащихся 
играют неформальные критерии, такие 
как поведение учащегося или затрачен-
ные усилия [16]. Таким образом, измене-
ние критериев оценки учащегося и про-
должающееся развитие саморегуляции 
обучения приводят к возникновению 
сильной взаимосвязи между академиче-
ской успеваемостью и саморегуляцией в 
старшей школе.

В недавнем масштабном метаанали-
зе [18] были проанализированы связи 
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между саморегуляцией и академиче-
ской успешностью в зависимости от 
возраста учащегося: самая сильная 
корреляция была выявлена среди уча-
щихся начальной школы. Корреляция 
становится меньше у учащихся 3–5 
классов, затем снова возрастает у уча-
щихся средней школы и снижается в 
9–10 классах и снова повышается у уча-
щихся выпускного класса. Было также 
продемонстрировано, что академиче-
ская успеваемость учащихся началь-
ной и средней школы положительно 
коррелирует с когнитивными и мета-
когнитивными компонентами само-
регуляции обучения. Было показано, 
что корреляция была более сильной 
для метакогнитивных стратегий само-
регуляции. Аналогичные данные были 
получены и в исследованиях нашей ла-
боратории [11]. Корреляционный ана-
лиз регуляторных компонентов и по-
казателей успеваемости по математике 
и русскому языку продемонстрировал, 
что наиболее низкая взаимосвязь по-
казателей характерна для учащихся 6 
классов. Затем, с 7 по 9 класс наблю-
дается рост взаимосвязи между ре-
гуляторными компонентами и акаде-
мической успеваемостью по русскому 
языку и математике. В 10 классе корре-
ляция снижается и снова повышается 
у учащихся 11 класса [11].

Возрастная специфика 
мотивационных предикторов 

академических достижений
К числу основных мотивационных 

предикторов академических достиже-
ний у учащихся относят различные 
виды внутренней мотивации, в част-
ности когнитивную (познавательную) 
мотивацию, мотивацию достижения 
и мотивацию саморазвития – три ста-

бильно выявляемые из них [2; 3; 17], а 
также сложноорганизованные моти-
вационные комплексы, включающие, 
как правило, одновременно мотиваци-
онную и регуляторную стороны, к ко-
торым добавляются личностные про-
явления. Мотивационным комплексам 
отдают предпочтение в исследованиях 
подростков и старшеклассников за ру-
бежом, подчёркивая интегрированный 
характер некогнитивных предикторов 
в старшем школьном возрасте [23; 24; 
30]. В принципе, в этом случае нет не-
обходимости выделять множество ви-
дов мотивации, а сами мотивационные 
комплексы, как отмечается, наряду с 
прогнозированием академических до-
стижений, также вносят свой вклад и 
в регуляцию учебной активности (на-
пример, выбор учебных стратегий для 
достижения поставленных целей) [38].

В отношении мотивационных пре-
дикторов академических достижений 
также выделяется возрастная спец-
ифика; рассмотрим её подробнее.

Академические достижения млад-
ших школьников связаны с внутрен-
ней мотивацией, однако в качестве 
прямого предиктора успешности она 
может не выявляться, поскольку более 
сильные предыдущие достижения в 
значительной степени предсказывают 
последующие результаты. Кроме того, 
ими также может предсказываться и 
последующая мотивация достижения 
[22].

На протяжении подросткового воз-
раста складываются различные моти-
вационные комплексы. В младшем под-
ростковом возрасте в средней школе 
преобладают комплексы на основе са-
мооценки (“self-concept”). Комплексы 
образованы СР учебной деятельности 
и отношением к учению (компонента-



32

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2019 / № 3

ми мотивации учения: мотивациями 
саморазвития и достижения, отноше-
нием к обучению с точки зрения инте-
реса и важности) [24; 30].

В старших классах большую про-
гностическую силу набирает мотива-
ционный комплекс на основе самоэф-
фективности. Он представляет собой 
взаимосвязь СР учебной деятельности 
с мотивацией учения (внутренними 
видами). Комплекс смещает акцент с 
отношения к учебной действительно-
сти на представления и убеждения о 
своих способностях и эффективности 
[23].

Таким образом, мы видим свиде-
тельство интеграции некогнитивных 
предикторов в старших классах и на-
правленность мобилизуемых ресурсов 
в учебной активности на решение кон-
кретных учебных задач и достижение 
учебных целей. Это подтверждается и 
полученными нами результатами [29] 
в исследовании возрастной специфики 
регуляторных предикторов академи-
ческих достижений в средних и стар-
ших классах.

В отечественной психологии наи-
более развитое и структурированное 
исследование мотивационных пре-
дикторов академических достижений 
ведётся Т. О. Гордеевой и её коллегами 
[3]. С опорой на теорию самодетерми-
нации на выборках школьников раз-
личных возрастов показано, что на 
протяжении всех периодов обучения 
сохраняется высокий положительный 
вклад внутренних видов мотивации: 
познавательной мотивации, мотива-
ции достижения, мотивации самораз-
вития, – взаимосвязанных с особен-
ностями СР учебной деятельности. 
Одной из отличительных особенно-
стей старшего школьного возраста 

отмечается рост вклада мотивации 
саморазвития. Из внешних видов мо-
тивации отмечается рост положитель-
ного вклада мотивации самоуважения 
у учеников старших классах обычных 
школ в сравнении с учащимися высо-
корейтинговых школ, которые в учеб-
ной активности опираются на вну-
тренние мотивы [3].

Отдельно отметим соответствие ре-
зультатов отечественных и зарубежных 
исследований на контингенте студентов 
колледжей и младших курсов универ-
ситетов. Результаты этих исследований 
в целом подтверждают картину, выяв-
ленную у старшеклассников, следова-
тельно, и являются аргументом в пользу 
того, что мотивационные предикторы 
не претерпевают существенных изме-
нений от старшей школы к начальным 
курсам высшего образования [4; 30; 38].

В исследованиях, выполненных на-
шим научным коллективом лаборато-
рии психологии саморегуляции, по-
лучены результаты, соотносящиеся с 
различными из описанных выше. Так, 
проведены исследования взаимосвязи 
саморегуляции и отношения к учению, 
аналогичные исследованиям мотива-
ционных предикторов на основе само-
оценки (“self-сoncept”) [10]. В этих ис-
следованиях показано существование 
тесной многосторонней взаимосвязи 
регуляторных особенностей с моти-
вационными и эмоциональными про-
явлениями отношения к учению и на 
уровне старшеклассников; факторы 
этой взаимосвязи, как и характеризу-
емые ею индивидуально-типологиче-
ские ресурсы, выступают значимыми 
некогнитивными предикторами ака-
демической успешности и результатов 
выпускных экзаменационных испы-
таний. В рамках масштабного проек-
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та нами также изучены возрастные 
особенности саморегуляции во взаи-
мосвязи с академической мотивацией 
[11; 29]. В них показано увеличение в 
старших классах количества и уровня 
связей с академическими результата-
ми продуктивных видов внутренней 
мотивации: мотивации достижения и 
мотивации саморазвития. Мотивация 
достижения показана сильным неког-
нитивным предиктором академиче-
ской успешности старшеклассников, 
действующим в сочетании с ресурсами 
осознанной СР учебной деятельности.

Заключение
Подводя итог нашего обзора, можно 

отметить, что в современных работах 
преобладает тенденция к комплекс-
ному рассмотрению некогнитивных 
предикторов академической успешно-
сти на различных ступенях обучения. 
Растёт число работ, авторы которых 
пытаются представить более полную 
картину взаимосвязей личностных, 
регуляторных и мотивационных пре-
дикторов и академических достиже-
ний. Кроме того, в работах зарубеж-
ных коллег мы встречаем повышение 
внимания к вопросам индивидуально-
типологических проявлений взаимос-
вязи регуляторной, мотивационной и 
личностной сфер и соответствующей 
специфике некогнитивных предикто-
ров академических достижений [38]. 
К настоящему времени нами осущест-
влены комплексные исследования, в 
которых построены структурные мо-

дели некогнитивных предикторов ака-
демических достижений у учащихся 
средней и старшей ступеней общеоб-
разовательной школы, вскрывающие 
общие закономерности и специфику 
взаимосвязи мотивационных регуля-
торных и личностных характеристик с 
успеваемостью учащихся в различных 
возрастах [10; 29]. Однако исследова-
ний индивидуально-типологических 
особенностей проявления этих взаи-
мосвязей в период школьного образо-
вания ранее не проводилось.

В то же время запрос именно на 
такой вектор развития современных 
психологических исследований в об-
ласти личности и регуляции и в нашей 
стране, и за рубежом очевиден. В на-
стоящее время нами проводится эм-
пирическое исследование, в котором 
предполагается решить следующие 
задачи: построить и описать диффе-
ренциально-типологические профили 
осознанной саморегуляции учащихся 
средней и старшей школы; проанали-
зировать ресурсный вклад некогни-
тивных предикторов в академическую 
успешность учащихся разных типоло-
гических групп; дать психолого-педа-
гогическую характеристику выделен-
ным типам учащихся как основу для 
разработки практических рекоменда-
ций по оптимизации школьной успе-
ваемости.
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