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Аннотация
Цель. Теоретическое обоснование необходимости введения и операционализации понятия 
«осознанность безопасности» как самостоятельного психолого-педагогического конструкта, 
отличного от объективных показателей безопасности и генерализованной тревожности.1

Процедура и методы. Исследование опирается на методологию теоретического анализа и син
теза научных подходов, сложившихся в педагогической психологии, психологии безопасно
сти и смежных дисциплинах. Проведён теоретический сравнительный и критический анализ 
эволюции понятия «безопасность жизнедеятельности» от технократической парадигмы к гу
манистической. Концептуализация «осознанности безопасности» осуществлена на основе ин
теграции теории мотивации защиты (Р. Роджерс), теории привязанности (Дж. Боулби), иерар
хической теории потребностей (А. Маслоу), а также риск-ресурсной методологии (И. А. Баева) 
и концепции личностного адаптационного потенциала (А. Г. Маклаков). Структурирование фе
номена выполнено с использованием системного и компонентного анализа.
Результаты. Доказана недостаточность технократического подхода к пониманию безопасно
сти, игнорирующего субъективное переживание и приводящего к парадоксу восприятия объ
ективно безопасной среды как угрожающей. В научный оборот введён и операционализиро
ван конструкт «осознанность безопасности», раскрытый через трёхкомпонентную структуру, 
включающую когнитивный (оценка угроз и ресурсов), эмоциональный (чувство защищён
ности/тревоги) и поведенческий (готовность к действиям) компоненты. Обосновано понятие 
«психологического оптимума безопасности» как зоны баланса между конструктивной тре
вожностью, обеспечивающей бдительность, и психологической расслабленностью, обеспечи
вающей комфорт и активность. Концептуализирована медиаторная роль данного конструкта, 
связывающего объективные условия среды с психологическим здоровьем субъекта образо
вательного процесса.
Теоретическая и/или практическая значимость заключается в развитии понятийного аппа
рата педагогической психологии и психологии безопасности за счёт введения нового обо
снованного конструкта, уточняющего механизмы формирования субъективного ощущения 
защищённости. Предложенная трёхкомпонентная модель создаёт основу для преодоления 
редукционизма существующих подходов, а введение понятия «психологического оптимума 
безопасности» вносит вклад в развитие теории психологического здоровья в образователь
ной среде, задавая вектор для последующих эмпирических исследований и разработки диа
гностического инструментария. 
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Abstract
Aim. To substantiate the introduction and operationalisation of the concept “awareness of safety” as 
an independent psychological and pedagogical construct that is distinct from objective safety indica
tors and generalised anxiety.
Methodology. The research is based on the methodology of theoretical analysis and synthesis of 
scientific approaches developed in educational psychology, psychology of safety, and related dis
ciplines. A critical analysis of the evolution of the concept of “life safety” from the technocratic 
paradigm to the humanistic one is carried out. The conceptualisation of “awareness of safety” is 
carried out through the integration of Protection Motivation Theory (R. Rogers), Attachment Theory 
(J. Bowlby), the hierarchical theory of needs (A. Maslow), as well as risk-resource methodology 
(I. A. Baeva) and the concept of personal adaptive potential (A. G. Maklakov). The structuring of the 
phenomenon is performed using systemic and component analysis.
Results. The insufficiency of the technocratic approach to understanding safety, which ignores sub
jective experience and leads to the paradox of perceiving an objectively safe environment as threat
ening, is substantiated. The construct “awareness of safety” is introduced into scientific discourse 
and operationalised, revealed through a three-component structure including cognitive (assessment 
of threats and resources), emotional (feeling of security / anxiety), and behavioural (readiness for 
action) components. The concept “psychological optimum of safety” is substantiated as a zone of 
balance between constructive anxiety, which ensures vigilance, and psychological relaxation, which 
ensures comfort and activity. The mediating role of this construct, linking objective environmental 
conditions with the psychological health of the subject of the educational process, is conceptualized.
Research implications lie in the development of the conceptual apparatus of educational psychology 
and psychology of safety through the introduction of a new substantiated construct that clarifies the 
mechanisms of formation of subjective feeling of security. The proposed three-component model 
provides a basis for overcoming the reductionism of existing approaches, and the introduction of the 
concept “psychological optimum of safety” contributes to the development of the theory of psycho
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logical health in the educational environment, setting a vector for subsequent empirical research and 
the development of diagnostic tools.

Keywords: awareness of safety, psychological safety, educational environment, educational psychol
ogy, three-component model, cognitive component, emotional component, behavioural component, 
psychological optimum, children's summer camp.
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Введение
Современная ситуация в системе до-

полнительного образования и детского 
оздоровительного отдыха характеризу-
ется парадоксальным противоречием. С 
одной стороны, за последние десятилетия 
достигнут значительный прогресс в обе-
спечении объективных условий безопас-
ности: совершенствуются санитарно-ги-
гиенические нормы, внедряются совре-
менные охранные системы, усиливается 
контроль качества питания и техническо-
го состояния инфраструктуры. 

С другой стороны, вопреки ожидаемо-
му снижению тревожности, всё большее 
число детей, подростков и их родителей 
демонстрируют устойчивое чувство не-
защищённости, тревожности, страхи, 
недовольство условиями пребывания в 
детских лагерях. Данный парадокс под-
тверждается эмпирическими данными: 
согласно результатам исследовательской 
группы Сбербанка 2025 г., 34% родителей 
связывают свои тревоги с недостаточным 
уровнем безопасности1, а более 30% се-
мей принимают решение не отправлять 
детей на организованный отдых, мотиви-
руя это общим ощущением беспокойства 
и отсутствия безопасности2.

1	 «Безопасность и самостоятельность: как родители 
готовят детей к летним поездкам»: исследование 
Rambler&Co. URL: https://clck.ru/3Uy6wz (дата об-
ращения: 14.05.2026).

2	 Только 14% родителей отправят детей в лагерь 
летом: к коллективному отдыху готовы не все // 
Московский комсомолец. URL: https://www.mk.ru/
social/2025/05/29/tolko-14-roditeley-otpravyat-de-
tey-v-lager-letom-k-kollektivnomu-otdykhu-gotovy-
ne-vse.html (дата обращения: 14.05.2026).

Данное противоречие указывает на 
фундаментальную проблему, долгое вре-
мя остававшуюся вне поля зрения иссле-
дователей: разрыв между объективной 
безопасностью среды и её субъективным 
восприятием участниками образователь-
ного процесса. 

Как справедливо отмечает И. А. Баева, 
«безопасность объективно выражается в 
отсутствии угроз приобретённым ценно-
стям, а субъективно – в отсутствии стра-
ха в отношении этих угроз» [2, с. 8]. 

Однако в современной педагогической 
психологии, несмотря на значительное 
число работ, посвящённых психологи-
ческой безопасности [2; 3; 16], изучению 
тревожности [4; 7; 13] и адаптации [5; 6; 
12], отсутствует самостоятельный кон-
структ, описывающий именно процесс 
субъективного осознания безопасности, 
отличный как от объективных показате-
лей, так и от генерализованной тревож-
ности как личностной черты.

Цель настоящей работы – теоретиче-
ское обоснование необходимости введе-
ния понятия «осознанность безопасно-
сти» как самостоятельного психолого-пе-
дагогического конструкта, разработка его 
трёхкомпонентной структуры и операци-
онального определения.

Для достижения этой цели проанали-
зирована эволюция понятия безопасно-
сти жизнедеятельности в психолого-пе-
дагогической науке, выявлены ограни-
чения существующих подходов, а также 
предложена трёхкомпонентную модель 
осознанности безопасности и обоснова-
но понятие «психологического оптимума 
безопасности». Сформулировано рабочее 
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определение и операциональные грани-
цы данного теоретического конструкта.

Для достижения цели в основу положе-
на методология теоретического анализа и 
синтеза научных подходов, сложившихся 
в педагогической психологии, психоло-
гии безопасности и смежных дисципли-
нах. Концептуализация «осознанности 
безопасности» осуществлена на основе 
интеграции теории мотивации защиты 
(Р. Роджерс [9]), теории привязанности 
(Дж. Боулби [10]), иерархической теории 
потребностей (А. Маслоу [11]), а также 
риск-ресурсной методологии (И. А. Баева 
[2; 3]) и концепции личностного адап-
тационного потенциала (А. Г. Маклаков 
[6]). Структурирование феномена осоз-
нанной безопасности в исследовании вы-
полнено с использованием системного и 
компонентного анализа.

Эволюция понятия 
безопасности 

жизнедеятельности:  
от технократической  

парадигмы к гуманистической
Понятие безопасности жизнедеятель-

ности (БЖД) исторически формировалось 
в рамках инженерно-технических и сани-
тарно-гигиенических дисциплин. В совет-
ской и ранней постсоветской научной тра-
диции долгое время доминировал техно-
кратический (нормативно-инженерный) 
подход, согласно которому безопасность 
рассматривалась как статичное состояние, 
достижимое за счёт строгого соблюдения 
регламентов, совершенствования матери-
ально-технической базы и минимизации 
вероятности аварийных ситуаций. 

В рамках этого подхода доминировала 
модель, которую Ю. П. Зинченко характе-
ризует как «пассивное выполнение опре-
делённых требований и бездумное под-
чинение каким-либо правилам» [1. с. 10]. 
Критически осмысливая этот этап раз-
вития науки о безопасности, Зинченко 
подчёркивает, что при таком подходе 
безопасность превращается в «навязчи-
вую идею, предполагающую страх всего 

незнакомого», что ведёт к «постоянным 
опасениям, страхам, недоверию по отно-
шению к окружающему миру» [1, с. 11].

В рамках данной парадигмы человек 
выступал в качестве пассивного объекта 
защиты, а ключевыми субъектами обе-
спечения безопасности являлись адми-
нистративные структуры и инженерно-
технический персонал.

Однако накопленный практический 
опыт продемонстрировал ограничен-
ность исключительно технократической 
модели. Несмотря на значительное по-
вышение объективных технических 
стандартов безопасности в учреждениях 
дополнительного образования, наблюда-
ется устойчивый рост тревожности, стра-
хов и субъективного ощущения угрозы 
среди детей, подростков и их родителей. 

Тревожность, страх, ощущение угрозы 
является проблемой, которая указывает 
на существование разрыва между объек-
тивной обеспеченностью безопасности и 
её субъективным осознанием у участни-
ков образовательного процесса.

Начиная с конца XX в. в научном поле 
всё большее распространение получа-
ет концепция культуры безопасности, в 
рамках которой понятие безопасность 
переосмысливается и рассматривается 
как динамический, деятельностный про-
цесс, включающий не только внешние ус-
ловия, но и внутренние психологические 
установки, знания, навыки и ценностные 
ориентации всех участников образова-
тельной среды [7]. 

Как отмечает Л. А. Михайлов, безопас-
ность – это «состояние деятельности, при 
котором с определённой вероятностью 
исключено проявление опасностей, или 
отсутствие чрезмерной опасности» [8, 
с. 9]. Такая дефиниция смещает фокус с 
пассивной защищённости на активную 
вовлечённость субъекта в процессы обе-
спечения собственной и коллективной 
безопасности.

Фундаментальный вклад в развитие 
психолого-педагогического подхода к 
безопасности внесла И. А. Баева, в рабо-
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тах которой заложен концептуальный 
фундамент этого направления в отече-
ственной психолого-педагогической на-
уке. Баева определяет психологическую 
безопасность образовательной среды че-
рез три интегральных показателя [2; 3]: 
удовлетворённость средой – позитивная 
оценка основных характеристик взаимо-
действия участников образовательного 
процесса; референтная значимость среды 
– восприятие образовательной среды как 
личностно значимой, ценной; защищён-
ность от психологического насилия – от-
сутствие проявлений травли (буллинга), 
дискриминации, манипуляций.

Особую методологическую ценность 
для развития данной проблемы иссле-
дования представляет разработанная 
Баевой риск-ресурсная методология. В 
её исследованиях показано, что «стерж-
невыми» личностными ресурсами, обе-
спечивающими сопротивляемость не-
гативным факторам среды, выступают 
жизнестойкость, устойчивый положи-
тельный эмоциональный фон и удовлет-
ворённость жизнью [2, с. 10]. Эти ресур-
сы не только позволяют противостоять 
угрозам, но и формируют субъективное 
переживание безопасности независимо 
от объективных условий. Данное поло-
жение согласуется с теорией жизнестой-
кости С. Мадди, который определяет 
жизнестойкость как систему убеждений, 
позволяющую трансформировать стрес-
совые события в возможности роста [20].

Однако, несмотря на несомненную те-
оретическую и эмпирическую ценность 
концепции Баевой, феномен осознанно-
сти безопасности как самостоятельный 
психолого-педагогический конструкт до 
настоящего времени не получил в науке 
ни чёткого операционального определе-
ния, ни валидного инструментария его 
измерения. 

Это создаёт разрыв между потребно-
стями практики (необходимостью фор-
мирования адекватного чувства защи-
щённости у детей) и отсутствием целост-
ной, теоретически обоснованной модели.

Технократический подход  
и его ограничения

Проведение критического анализа 
технократического подхода позволяет 
выявить его принципиальную слабость, 
которая проявляется в игнорировании 
субъективно-психологического компо-
нента безопасности. Без доверия к инсти-
туциям, без чувства внутренней защи-
щённости и без развитых компетенций 
безопасного поведения любые техниче-
ские решения рискуют остаться «мёрт-
вым капиталом».

В связи с этим, на наш взгляд, для адек-
ватного понимания феномена безопасно-
сти в образовательной среде необходим 
интегративный подход, синтезирующий 
объективные (инфраструктурные, орга-
низационные, нормативные) и субъек-
тивные (когнитивные, эмоциональные, 
поведенческие) аспекты [16]. 

Субъективный компонент безопасно-
сти определяется в нашем исследовании 
как многомерная психическая реаль-
ность, включающая когнитивный аспект 
– осознание и оценку степени реальных 
и потенциальных угроз; эмоциональный 
аспект – чувство спокойствия, уверен-
ности или, напротив, тревоги и страха и 
поведенческий аспект – готовность к дей-
ствиям, направленным на предотвраще-
ние или минимизацию рисков.

Поэтому более целесообразно считать, 
что субъективный компонент безопас-
ности испытывает влияние множества 
факторов: индивидуального жизненного 
опыта, семейных установок [15], медий-
ного фона, уровня доверия к педагогиче-
скому коллективу и качество групповой 
динамики. 

По нашему мнению, именно он опре-
деляет, будет ли объективно безопасная 
среда переживаться как безопасная.

Трёхкомпонентная структура 
осознанности безопасности
Обобщая результаты теоретического 

анализа существующих подходов, пред-
лагается рассматривать осознанность 
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безопасности как сложное многокомпо-
нентное психологическое образование, в 
структуре которого выделяются три вза-
имосвязанных, но относительно самосто-
ятельных компонента.

Когнитивный компонент представля-
ет собой рационально-оценочный блок 
осознанности безопасности. Он включа-
ет в себя процессы анализа и интерпре-
тации информации о среде, оценки ве-
роятности и серьёзности угроз, а также 
оценку собственных возможностей и до-
ступных ресурсов для предотвращения 
опасности или совладение с ней.

Работы Р. Роджерса в рамках «Теории 
мотивации защиты» (Protection Motivation 
Theory, PMT) имеют также важное фун-
даментальное значение для понимания 
этого процесса. Согласно PMT, намере-
ние принять защитное поведение форми-
руется в результате когнитивной оценки 
двух основных аспектов: угрозы (воспри-
нимаемой серьёзности опасности и вос-
принимаемой уязвимости) и совладания 
(воспринимаемой самоэффективности и 
воспринимаемой эффективности ответ-
ных действий) [9].

Эмоциональный компонент – это аф-
фективное переживание, возникающее в 
результате когнитивной оценки и непо-
средственно отражающее субъективное 
чувство защищённости или, напротив, 
уязвимости и тревоги [4; 13]. Его корни 
уходят в ранний онтогенез. Концепция 
Дж. Боулби о привязанности рассматри-
вает чувство безопасности как базовый 
результат функционирования системы 
привязанности: наличие надёжной фи-
гуры (caregiver) создаёт для ребёнка «на-
дёжную базу», обеспечивая ощущение 
защищённости, необходимое для актив-
ного исследования мира [10; 14]. 

В иерархии потребностей А. Маслоу 
безопасность занимает вторую ступень 
после физиологических нужд, выступая 
фундаментальной предпосылкой для 
удовлетворения потребностей более вы-
сокого порядка [11].

Поведенческий (конативный) компо-
нент отражает готовность и конкретные 
поведенческие интенции, вытекающие из 
когнитивной оценки и эмоционального 
состояния. Данный компонент включает 
как готовность к адаптивному защитно-
му поведению (следование правилам, ис-
пользование средств безопасности, об-
ращение за помощью), так и готовность 
к исследовательской и социальной актив-
ности (уверенность, позволяющая уча-
ствовать в новых видах деятельности), 
а также тенденцию к избегающему или 
дезадаптивному поведению в случае ис-
кажённого восприятия угрозы. Именно 
поведенческий компонент делает осоз-
нанность безопасности феноменом, име-
ющим прямое педагогическое значение, 
т. к. он непосредственно влияет на во-
влечённость ребёнка в образовательный 
процесс и его способность к обучению в 
новой среде.

Понятие психологического 
оптимума безопасности

Важным теоретическим вкладом яв-
ляется введение понятия «психологиче-
ского оптимума безопасности». Вопреки 
распространённому убеждению, что «чем 
выше безопасность, тем лучше», мы ут-
верждаем, что существует оптимальная 
зона осознанности безопасности, в кото-
рой уровень тревожности достаточен для 
обеспечения бдительности и осознания 
рисков, но не превышает порога, ведуще-
го к панике, избеганию и дезадаптации.

Обоснование данного положения опи-
рается на эмпирическое подтверждение в 
исследованиях адаптационного потенциа-
ла А. Г. Маклакова. Теоретический анализ 
показывает: «дети с высоким адаптацион-
ным потенциалом будут сохранять ощу-
щение безопасности даже при наличии 
объективных стресс-факторов (например, 
при изменении распорядка дня или кон-
фликте в отряде), тогда как дети с низким 
адаптационным потенциалом будут вос-
принимать как угрожающие даже объек-
тивно безопасные ситуации» [6, с. 17].
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Психологический оптимум достига-
ется не максимальной безопасностью, 
а балансом между тревожностью и рас-
слабленностью. Формирование такого 
баланса требует целенаправленной пси-
холого-педагогической работы, вклю-
чающей диагностику индивидуального 
уровня осознанности безопасности и его 
психокоррекцию в направлении опти-
мальной зоны.

Рабочее определение и 
операционализация конструкта

На основе проведённого теоретико-
методологического и критического ана-
лиза можно сформулировать следующее 
рабочее определение понятия (феномена) 
«осознанность безопасности».

Осознанность безопасности – это ин-
тегративное психолого-педагогическое 
образование, включающее когнитивный 
(знание и оценка потенциальных угроз 
и ресурсов совладания), эмоциональный 
(чувство защищённости, спокойствия 
или, напротив, тревоги, страха) и пове-
денческий (готовность к действиям по 
предотвращению или минимизации ри-
сков) компоненты, которые формируют-
ся в процессе взаимодействия субъекта 
с образовательной средой, опосредовано 
социально-психологическими фактора-
ми и выступает медиатором между объ-
ективными условиями безопасности и 
психологическим здоровьем, мотивацией 
и эффективностью деятельности.

Таким образом, сформулированное 
определение фиксирует многокомпо-
нентность феномена, подчёркивает его 
педагогическую природу (формируется 
в образовательном процессе, может быть 
диагностирована и корригирована), за-
даёт операциональные границы (отличие 
от генерализованной тревожности и от 
объективных показателей безопасности), 
указывает на ключевую медиаторную 
функцию конструкта.

Обсуждение
Предложенная трёхкомпонентная мо-

дель осознанности безопасности имеет 
ряд теоретических и практических им-
пликаций.

Во-первых, модель позволяет перейти 
от констатации наличия или отсутствия 
страхов (дихотомическая логика) к диф-
ференцированной диагностике. 

Выделение когнитивного, эмоциональ-
ного и поведенческого компонентов даёт 
возможность выявлять, какой именно 
аспект осознанности безопасности на-
рушен у конкретного ребёнка: дефицит 
знаний о правилах (когнитивный ком-
понент), хроническая тревожность (эмо-
циональный компонент) или несформи-
рованность навыков безопасного пове-
дения (поведенческий компонент). Это 
открывает путь к адресной психолого-пе-
дагогической помощи и психокоррекции 
в выявленных лагунах.

Во-вторых, введение понятия «пси-
хологического оптимума безопасности» 
преодолевает ограничения как технокра-
тического подхода (безопасность как мак-
симизация объективных условий), так и 
популистских представлений о том, что 
«безопасность – это отсутствие страха». 

Оптимальная осознанность предпола-
гает не элиминацию тревоги, а управление 
ею, что соответствует современным пред-
ставлениям о психологическом здоровье 
детей и подростков как динамическом 
равновесии, а не статичном благополучии.

В-третьих, концептуализация осоз-
нанности безопасности как психоло-
го-педагогического конструкта задаёт 
новое направление для эмпирических 
исследований. Требуется разработка и 
валидизация инструментария для изме-
рения осознанности безопасности и её 
структуры (трёх компонентов), изучение 
возрастной и половой динамики, выявле-
ние факторов, влияющих на формирова-
ние осознанности безопасности в разных 
типах образовательных сред и программ 
формирования адекватной осознанности 
безопасности.
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Заключение
Проведённый теоретический анализ 

позволяет сделать следующие выводы.
Традиционная технократическая па-

радигма безопасности, сводящая без-
опасность к совокупности объективных, 
измеримых условий, не позволяет объ-
яснить феномен парадоксальной тревож-
ности в условиях объективно безопасной 
среды. Необходим переход к гуманисти-
ческой парадигме, учитывающей субъек-
тивное переживание безопасности всеми 
участниками образовательных сред.

Существующие подходы в педагогиче-
ской психологии (концепция психологи-
ческой безопасности И. А. Баевой, теория 
личностного адаптационного потенциала 
А. Г. Маклакова) создают теоретическую 
базу, но не предлагают самостоятельно-
го конструкта, описывающего процесс 
субъективного осознания безопасности.

Предложенная трёхкомпонентная мо-
дель осознанности безопасности (когни-
тивный, эмоциональный, поведенческий 
компоненты) позволяет преодолеть ре-
дукционизм существующих подходов и 

задаёт основу для дифференцированной 
диагностики и адресной коррекции.

Понятие «психологического оптиму-
ма безопасности» вносит вклад в разви-
тие теории психологического здоровья 
участников образовательных сред, пре-
одолевая представление о безопасности 
как о «максимизации защиты».

Сформулированное рабочее опреде-
ление осознанности безопасности от-
крывает перспективы для дальнейших 
эмпирических исследований, включая 
разработку психодиагностического ин-
струментария и программ формирования 
адекватной осознанности безопасности в 
системе дополнительного образования.

Перспективы дальнейших исследова-
ний связаны с эмпирической верифика-
цией предложенной модели, разработкой 
и валидизацией методики диагностики 
осознанности безопасности, изучением 
возрастной и половой динамики, а также 
созданием практико-ориентированных 
программ формирования оптимального 
уровня осознанности безопасности в ус-
ловиях детского оздоровительного лагеря.
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