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Аннотация
Цель. Провести критический анализ существующих определений доверия к искусственному 
интеллекту (ИИ), выявить ключевые противоречия в концептуализации феномена и предло
жить интегративное определение, учитывающее специфику взаимодействия человека с ин
теллектуальными агентами. 

Процедура и методы. Проведён систематический критический анализ определений доверия 
к ИИ из источников 2020–2025 гг., включая крупномасштабные эмпирические исследования, 
систематические обзоры, теоретические работы. Анализ проводился по критериям: структур
ные компоненты, антецеденты, типология, уровни анализа, культурная специфичность. Метод 
теоретического исследования включал отбор источников по критериям эмпирической обо
снованности, теоретической рефлексивности и актуальности, систематизацию определений, 
сравнительный анализ по ключевым измерениям, выявление противоречий и синтез интегра
тивного определения. 

Результаты. Выявлено отсутствие консенсуса в определениях: доверие к ИИ концептуализи
руется как психологическая установка, многоуровневый социальный феномен или редуциру
ется до технических характеристик. Обнаружены десять ключевых парадоксов: прозрачности, 
опыта, антропоморфизма, предубеждения к автоматизации против неприятия алгоритмов, 
культурный и другие. Доверие к ИИ отличается от межличностного семью уникальными чер
тами: непрозрачность, антропоморфизм, объяснимость, эпистемическое по сравнению с со
циальным доверием, компенсаторное доверие, U-образная динамика опыта.1 

Теоретическая и/или практическая значимость. Предложено интегративное определение до
верия к ИИ, объединяющее три компонента (когнитивный, аффективный, поведенческий), 
четыре уровня факторов (индивид, система, контекст, общество) и направленное на обосно
ванное доверие. Выявлены критические пробелы в исследованиях и приоритетные направле
ния. Результаты значимы для разработки надёжных ИИ-систем, эффективных регуляторных 
рамок и программ повышения ИИ-грамотности.

Ключевые слова: доверие к искусственному интеллекту, обоснованное доверие, антропомор
физм, смещение автоматизации, неприятие алгоритмов, объяснимость ИИ
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Abstract
Aim. To conduct a critical analysis of existing definitions of trust in generative AI, identify key con
tradictions in the conceptualization of the phenomenon and propose an integrative definition that 
considers the specifics of human interaction with intelligent agents. 
Methodology. A systematic critical review of trust in AI from sources in 2020–2025 has been con
ducted including large-scale empirical studies, systematic reviews, theoretical works. The analysis 
was carried out according to the criteria: structural components, antecedents, typology, levels of 
analysis, cultural specificity. The method of theoretical research included the selection of sources 
according to the criteria of empirical validity, theoretical reflexivity and relevance, systematization of 
definitions, comparative analysis of key dimensions, identification of contradictions and synthesis 
of integrative definitions. 
Results. There is a lack of consensus in definitions: trust in generative AI is conceptualised as a psy
chological attitude, a multilevel social phenomenon, or reduced to technical characteristics. Ten key 
paradoxes have been discovered: transparency, experience, anthropomorphism, prejudice towards 
automation versus rejection of algorithms, cultural and others. Trust in AI differs from interpersonal 
trust in seven unique ways: opacity, anthropomorphism, explainability, epistemic versus social trust, 
compensatory trust, and the U-shaped dynamics of experience. 
Research implications. An integrative review of trust in AI is proposed. It combines three compo
nents (cognitive, affective, behavioural), four levels of factors (individual, system, context, society) 
and it is aimed at reasonable trust. Critical gaps in research and priority areas have been identified. 
The results are significant for the development of reliable AI systems, effective regulatory frame
works, and AI literacy programs.

Keywords: trust in artificial intelligence, reasonable trust, anthropomorphism, automation bias, algo
rithm aversion, explainability of AI
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Введение
Стремительное внедрение систем ис-

кусственного интеллекта (ИИ) в различ-
ные сферы человеческой деятельности 
– от здравоохранения и образования до 
финансов и юстиции – актуализирует во-
прос о психологических механизмах фор-
мирования доверия к этим технологиям. 
Согласно глобальному исследованию 
Н. Гильмпай и соавторов, охватившему 
48000 респондентов из 47 стран, 66% лю-
дей регулярно используют ИИ, однако 
лишь 46% готовы ему доверять, причём 
доверие снизилось по сравнению с 2022 г. 
[1]. Этот парадокс использования без до-
верия указывает на сложность и много-
мерность феномена доверия к ИИ, требу-
ющего глубокого научного осмысления.

Проблема доверия к ИИ не является 
чисто технической: она лежит на пере-
сечении психологии, социологии, инфор-
матики и этики. Как справедливо отме-
чают исследователи, доверие выступает 
критическим фактором принятия тех-
нологий [2], определяет интенсивность 
использования ИИ-систем [3] и влияет 
на готовность делегировать им решения 
в условиях неопределённости [4]. При 
этом недостаточное доверие может пре-
пятствовать внедрению полезных ИИ-
решений (неприятие алгоритмов), тогда 
как чрезмерное доверие создаёт риски не-
критического принятия ошибочных ре-
комендаций (смещение автоматизации) 
[5]. Достижение оптимального, обосно-
ванного доверия (appropriate reliance) –  
ключевая задача как для разработчиков 
ИИ-систем, так и для психологической 
науки.

Однако анализ научной литерату-
ры выявляет фундаментальную про-
блему: отсутствие консенсуса в пони-
мании самого феномена доверия к ИИ. 
Библиометрический обзор М. Бэн и соав-
торов, охватывающий 1156 основных пу-
бликаций за 24 года исследований, кон-
статирует, что «нет единого определения 
доверия к ИИ; каждое исследование опе-
рационализирует по-своему» [6, с. 1654]. 

Эта концептуальная неопределённость 
затрудняет сравнение результатов иссле-
дований, препятствует построению ку-
мулятивного знания и осложняет разра-
ботку практических рекомендаций. Более 
того, доверие к ИИ часто смешивается 
со смежными, но не тождественными 
понятиями: доверием к автоматизации 
(trust in automation), цифровым доверием 
(digital trust), надёжностью ИИ (AI trust-
worthiness) и технологическим доверием 
(technology trust). При этом, как подчёр-
кивают Ю. Ли и соавторы, доверие к ИИ 
обладает специфическими характеристи-
ками, отличающими его от межличност-
ного доверия и доверия к традиционным 
автоматизированным системам [7].

Анализ научной литературы по про-
блеме доверия к ИИ показывает стреми-
тельный рост исследовательского интере-
са к данной тематике. Систематический 
обзор Ю. Дэнг и Дж. Ли 562 эмпирических 
исследований выявляет четыре ключевые 
группы антецедентов доверия: способно-
сти ИИ-системы, антропоморфизм, объ-
яснимость и индивидуальные факторы 
пользователей [8]. Крупномасштабные 
глобальные исследования демонстриру-
ют значительные кросс-культурные раз-
личия в доверии к ИИ: в коллективист-
ских культурах (Китай) доверие состав-
ляет 72%, тогда как в индивидуалистских 
(США) – лишь 32%1, что указывает на 
критическую роль культурного контекста 
в формировании доверия. Исследования 
динамики доверия выявляют нелиней-
ную U-образную зависимость от опыта 
взаимодействия, аналогичную эффекту 
Даннинга-Крюгера: минимальный опыт 
ассоциируется с неприятием алгоритмов, 
средний – со смещением автоматизации, 
и только высокий опыт ведёт к обосно-
ванному доверию [5].

Вместе с тем, несмотря на растущее 
количество эмпирических исследований, 
теоретическая концептуализация дове-
1	 Edelman Trust Barometer 2025: Artificial Intelligence. 

URL: https://www.edelman.com/trust/2025/trust-
barometer (дата обращения: 28.01.2026).
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рия к ИИ остаётся фрагментированной. 
В научном дискурсе сосуществуют мно-
жественные, зачастую противоречивые 
определения и операционализации дан-
ного конструкта. Психологические подхо- 
ды акцентируют когнитивный, аффек-
тивный и поведенческий компоненты до-
верия как установки1; социологические –  
многоуровневую структуру, различаю-
щую доверие к технологии, организации, 
институту и обществу [9]; технические –  
объективные характеристики надёжно-
сти, прозрачности и справедливости ИИ-
систем2. Междисциплинарные подходы 
стремятся интегрировать различные 
аспекты, однако рискуют потерять опе-
рациональную ясность [10]. Критически, 
большинство исследований проводится 
на WEIRD-выборках (Western – западные, 
Educated – образованные, Industrialized – 
индустриализированные, Rich – богатые, 
Democratic – демократические), что огра-
ничивает генерализуемость результатов 
[8].

Особую проблему представляют пара-
доксы доверия к ИИ, которые остаются 
недостаточно осмысленными в научной 
литературе. К примеру, парадокс про-
зрачности: объяснимость признаётся 
критическим фактором доверия (40% 
респондентов определяют её как ключе-
вой риск), однако лишь 17% организаций 
активно работают над её обеспечением3. 
Парадокс антропоморфизма: приписыва-
ние ИИ человеческих качеств усиливает 
аффективное доверие, но одновременно 
снижает эпистемическую бдительность 

1	 Shang R., Hsieh G., Shah C. Trusting Your AI Agent 
Emotionally and Cognitively: Development and  
Validation of a Semantic Differential Scale for Affec- 
tive and Cognitive Trust // arXiv preprint. URL: htt-
ps://arxiv.org/abs/2408.05354 (дата обращения: 
28.01.2026).

2	 NIST. AI Risk Management Framework: Trustworthy 
AI Characteristics. 2023. URL: https://airc.nist.gov/
airmf-resources/airmf/3-sec-characteristics (дата об-
ращения: 28.01.2026).

3	 McKinsey & Company. Building AI trust: The key role 
of explainability // QuantumBlack. URL: https://www.
mckinsey.com (дата обращения: 02.02.2026).

через «эвристику уверенности» [11]. 
Парадокс компенсаторного доверия: не-
доверие к людям и социальным инсти-
тутам может парадоксально усиливать 
доверие к ИИ, воспринимаемому как сво-
бодному от человеческих предвзятостей4. 
Эти и другие парадоксы указывают на то, 
что доверие к ИИ – это не просто адап-
тация межличностного доверия к техно-
логическому контексту, а качественно но-
вый феномен, требующий собственной 
концептуализации.

Таким образом, актуальность насто-
ящего исследования определяется, во-
первых, практической значимостью до-
верия к ИИ для успешного внедрения 
интеллектуальных систем в различные 
сферы жизни; во-вторых, отсутствием 
консенсуса в научном сообществе отно-
сительно концептуализации данного фе-
номена; в-третьих, необходимостью вы-
явления специфических характеристик 
доверия к ИИ, отличающих его от тра-
диционных форм доверия; в-четвёртых, 
потребностью в интегративном подходе, 
объединяющем психологические, социо-
логические и технические аспекты.

Цель данного исследования – прове-
сти критический анализ существующих 
определений доверия к искусственному 
интеллекту, выявить ключевые измере-
ния, противоречия и пробелы в концеп-
туализации феномена, а также разрабо-
тать интегративное определение, учи-
тывающее специфику взаимодействия 
человека с интеллектуальными агентами.

Для достижения цели решаются следу-
ющие задачи:

– систематизировать определения 
доверия к ИИ из русскоязычных и ан-
глоязычных источников и провести их 
сравнительный анализ по ключевым из-
мерениям (структура, антецеденты, ти-
пология, уровни анализа);

4	 Galindez-Acosta J. Giraldo Huertas J. Trust in AI 
emerges from distrust in humans: A machine learning  
study on decision-making guidance. // arXiv preprint. 
URL: https://arxiv.org/abs/.2511.16769 (дата обра- 
щения: 28.01.2026). DOI: 10.48550/arXiv.2511.16769.
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– выявить парадоксы и противоречия 
в концептуализации доверия к ИИ, пре-
пятствующие построению единой теоре-
тической рамки;

– определить специфические черты до-
верия к ИИ, отличающие его от межлич-
ностного доверия и доверия к традици-
онной автоматизации;

– предложить интегративное опреде-
ление доверия к ИИ, объединяющее пси-
хологические, социологические и техни-
ческие аспекты;

– обосновать направления будущих 
исследований, необходимые для преодо-
ления выявленных пробелов.

Методология теоретического исследо-
вания. Настоящее исследование выпол-
нено в рамках метода систематического 
критического анализа научной литерату-
ры. Процедура включала пять этапов. На 
первом этапе осуществлен отбор источ-
ников по следующим критериям: эмпири-
ческая обоснованность (наличие данных 
или систематического обзора данных); 
теоретическая рефлексивность (явная 
концептуализация доверия); репрезен-
тативность подходов (психологические, 
социологические, технические, междис-
циплинарные); актуальность (публика-
ции последних пяти лет, с акцентом на 
2023-2025 гг.). В выборку вошли тридцать 
определений доверия к ИИ: пятнадцать 
из англоязычных источников (система-
тические обзоры, крупномасштабные эм-
пирические исследования, теоретические 
работы) и пятнадцать из русскоязычных 
(работы по цифровому доверию, фило-
софско-методологический анализ, экспе-
риментальные исследования). На втором 
этапе определения систематизированы 
в аналитические таблицы с указанием 
ключевых компонентов, антецедентов и 
консеквенций. На третьем этапе прове-
дён сравнительный анализ определений 
по следующим измерениям: структур-
ные компоненты доверия (когнитивный, 
аффективный, поведенческий); антеце-
денты (предикторы) доверия; типология 
доверия (начальное (initial), непрерывное 

(continuous), эпистемическое, социаль-
ное и др.); уровни анализа (технология, 
организация, институт, общество); пара-
доксы и противоречия; культурная спец-
ифичность концептуализаций. На чет-
вёртом этапе выявлены противоречия и 
пробелы в существующих подходах. На 
пятом этапе осуществлен синтез интегра-
тивного определения на основе критиче-
ского анализа.

Далее в первом разделе представлен 
критический анализ определений дове-
рия к ИИ по основным теоретическим 
подходам (психологический, социологи-
ческий, технический, междисциплинар-
ный). Во втором разделе проанализиро-
ваны ключевые измерения и выявлены 
десять парадоксов доверия к ИИ. В тре-
тьем разделе определены специфические 
черты, отличающие доверие к ИИ от 
межличностного доверия. В четвёртом 
разделе предложено интегративное опре-
деление и представлена процессуальная 
модель формирования доверия к ИИ. В 
заключении сформулированы основные 
выводы, выявлены критические пробелы 
в исследованиях и обоснованы направле-
ния будущих работ.

Критический анализ 
определений доверия  

к искусственному интеллекту
Значительная часть исследователей 

концептуализирует доверие к ИИ как 
психологическую установку с трёхкомпо-
нентной структурой, восходящей к клас-
сической модели установки в социальной 
психологии и развивающей применитель-
но к доверию модели А. Б. Купрейченко 
[12]. В рамках этого подхода выделяются 
когнитивный, аффективный и поведен-
ческий компоненты.

Когнитивный компонент представля-
ет собой оценку способностей, компе-
тентности и надёжности ИИ-системы. 
Систематический обзор исследований 
межличностного доверия, доверия к 
автоматизации и доверия к ИИ, прове-
дённый Ю. Ли и соавторами, выделяет 
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три измерения факторов, влияющих на 
формирование доверия: характеристики 
субъекта доверия (trustor), характери-
стики объекта доверия (trustee) и кон-
текст их взаимодействия. При этом клю-
чевыми параметрами восприятия ИИ-
системы как объекта доверия выступают 
компетентность (competence) и теплота 
(warmth), отражающие соответственно 
оценку способностей системы и её вос-
принимаемых намерений [7].

В более широком контексте, система-
тический обзор прогресса и вызовов ис-
следований доверия к ИИ подчёркивает: 
«Доверие к ИИ – это психологическое 
состояние, характеризующееся готовно-
стью принять уязвимость на основе пози-
тивных ожиданий от намерений или по-
ведения ИИ-системы» [3], что восходит 
к классическому определению доверия, 
предложенному Д. Руссо и соавторами. 
Центральным в этих определениях явля-
ется когнитивная оценка надёжности и 
предсказуемости поведения системы.

Аффективный компонент доверия к 
ИИ – эмоциональное отношение к си-
стеме, чувство комфорта или тревоги 
при взаимодействии – длительное время 
недооценивался в исследованиях, фоку-
сировавшихся преимущественно на ког-
нитивных аспектах. Однако эксперимен-
тальные исследования демонстрируют, 
что эмоции играют критическую роль в 
формировании доверия к цифровым си-
стемам, причём эффект асимметричен: 
негативные эмоции значительно сильнее 
снижают доверие, чем позитивные эмо-
ции способны его повысить – феномен, 
известный в психологии как «эффект 
негативности» [13]. Это указывает на 
то, что аффективный компонент может 
оказывать более сильное влияние на до-
верие, чем рациональная когнитивная 
оценка способностей системы.

Поведенческий компонент проявля-
ется в готовности полагаться на ИИ и 
делегировать ему решения. Глобальное 
исследование Н. Гильмпай и соавторов, 
охватившее более 48000 респондентов из 

47 стран, операционализирует доверие к 
ИИ через готовность использовать ИИ-
системы и полагаться на них в различных 
контекстах повседневной жизни и рабо-
ты. Исследование показало, что несмотря 
на широкое распространение ИИ (66% 
респондентов регулярно используют 
ИИ), только 46% готовы доверять ИИ-
системам [5].

Экспериментальные исследования 
делегирования принятия решений ИИ-
системам также акцентируют поведен-
ческий аспект доверия. К. Кандриан и 
А. Шерер продемонстрировали, что люди 
предпочитают делегировать решения ИИ 
по сравнению с человеческими агентами, 
особенно когда решения связаны с по-
тенциальными потерями, что отражает 
готовность полагаться на ИИ на основе 
воспринимаемых преимуществ его объ-
ективности и рациональности [14].

Критический анализ психологических 
определений выявляет ряд проблем. Во-
первых, не всегда ясно, можно ли при-
писывать ИИ «намерения» (intentions). В 
отличие от людей, ИИ-системы не обла-
дают сознанием и намерениями в полном 
смысле слова, хотя пользователи могут 
приписывать им таковые в процессе ан-
тропоморфизации. Во-вторых, пробле-
матичным остаётся соотношение дове-
рия и полагания: А. Кюпер и Н. Крамер 
подчёркивают важность разграничения 
этих конструктов, поскольку доверие 
предсказывает обоснованное доверие, но 
не тождественно ему [15]. Человек может 
полагаться на ИИ без доверия (прагмати-
ческое использование) или, напротив, до-
верять, но не использовать систему в силу 
внешних ограничений. В-третьих, трёх-
компонентная модель, хорошо описыва-
ющая межличностное доверие, требует 
адаптации к специфике ИИ, поскольку 
взаимодействие с машиной качественно 
отличается от взаимодействия с челове-
ком.

Ряд исследователей акцентирует мно-
гоуровневую природу доверия к ИИ, раз-
личая доверие к конкретной технологии, 
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к организациям-разработчикам, к инсти-
туциональным регуляторам и к обществу 
в целом. Этот подход развивает идею о 
том, что доверие формируется не в ваку-
уме, а в сложной социальной экосистеме, 
где технологические, организационные, 
институциональные и культурные фак-
торы взаимодействуют.

Глобальное исследование доверия к 
искусственному интеллекту, проведён-
ное KPMG совместно с Университетом 
Квинсленда в 2023 г. (17000 респондентов 
из 17 стран), выявило, что формирование 
доверия к ИИ происходит по четырём ос- 
новным путям: институциональному (на- 
личие гарантий, регулирования и зако-
нов), мотивационному (воспринимаемые 
преимущества использования ИИ), сни-
жению неопределённости (решение про-
блем и рисков, связанных с ИИ) и просве-
тительскому (понимание людьми исполь-
зования ИИ и цифровых технологий)1. 
Это отражает понимание того, что до-
верие к ИИ определяется не только ха-
рактеристиками самой технологии, но и 
социальным контекстом её создания и 
применения – технология не нейтральна, 
а встроена в социальные отношения.

А. Г. Санина и коллеги развивают эту 
идею, концептуализируя цифровое дове-
рие (включающее доверие к ИИ) как мно-
гокомпонентный феномен, объединяю-
щий доверие к техническим системам, 
государственным институтам и органи-
зациям, а также обобщённое межлич-
ностное доверие [9]. Важно, что в этом 
подходе доверие к технологии неотдели-
мо от институционального доверия: до-
верие к техническим системам выступает 
медиатором между доверием к конкрет-
ным технологиям (включая ИИ) и дове-
рием к управлению на основе данных в 
целом [9]. Иными словами, пользователи 
доверяют ИИ не «вообще», а в той мере, 
в какой они доверяют организациям, соз-
1	 KPMG & University of Queensland. Trust in artificial 

intelligence: A global study. URL: https://kpmg.com/
xx/en/our-insights/ai-and-technology/trust-in-artifi-
cial-intelligence.html (дата обращения: 28.01.2026).

дающим и управляющим этими система-
ми, а также регуляторам, устанавливаю-
щим правила их использования.

Р. Лукьяненко и соавторы предлагают 
наиболее амбициозную системную кон-
цептуализацию, определяя доверие к ИИ 
как «проблему взаимодействия систем, 
требующую междисциплинарного под-
хода на основе системного мышления и 
общей теории систем» [10, с. 1995]. Этот 
подход подчёркивает, что доверие воз-
никает не как свойство отдельного эле-
мента (технологии или пользователя), а 
как эмерджентное свойство системы вза-
имодействий, включающей технологиче-
ские артефакты, человеческих акторов, 
организации, институты и культурные 
нормы.

Критический анализ социологических 
определений выявляет их сильные и сла-
бые стороны. С одной стороны, много-
уровневые модели, безусловно, отража-
ют сложность феномена и позволяют 
учитывать макросоциальные факторы, 
игнорируемые чисто психологическими 
подходами. С другой стороны, они услож-
няют операционализацию и измерение: 
эмпирические исследования часто не раз-
граничивают уровни, измеряя «доверие к 
ИИ» обобщённо, что затрудняет сравне-
ние результатов. Кроме того, связь между 
уровнями остаётся недостаточно исследо-
ванной: например, влияет ли институци-
ональное доверие к регуляторам на дове-
рие к конкретной ИИ-системе, и если да, 
то каковы механизмы этого влияния?

В технической литературе по разра-
ботке ИИ-систем доверие часто редуци-
руется к объективным характеристикам 
системы: надёжности (reliability), про-
зрачности (transparency), объяснимо-
сти (explainability) и справедливости 
(fairness). Этот подход отражает инже-
нерную парадигму, согласно которой 
доверие к ИИ может быть «спроектиро-
вано» через обеспечение определённых 
технических свойств системы.

Концепция «доверенного ИИ» инте-
грирует технические, этические и со-
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циальные требования к ИИ-системам. 
Согласно руководству Европейской ко-
миссии, доверенный ИИ должен быть 
законным, этичным и надёжным, что 
операционализируется через требо-
вания прозрачности, справедливости, 
подотчётности и технической надёж-
ности1. Согласно Национальной стра-
тегии развития ИИ на период до 2030 г.: 
«Доверенный ИИ – это технологическое 
решение, соответствующее стандартам 
безопасности, разработанное с учётом 
объективности, непредвзятости, этично-
сти и исключения применения для нане-
сения угрозы гражданам и государству»2. 
Здесь смешиваются два различных по-
нятия: «заслуживающий доверия, на-
дёжный» и «доверие как психологическое 
состояние». Надёжная система может не 
вызывать доверия, если пользователи не 
осведомлены о её характеристиках; нена-
дёжная система может пользоваться до-
верием в силу успешного маркетинга или 
антропоморфного дизайна.

Исследование компании McKinsey 
подчёркивает критическую роль объяс-
нимости: «40% респондентов определя-
ют объяснимость как ключевой риск при 
внедрении генеративного ИИ, но толь-
ко 17% организаций активно работают 
над ней»3. Это выявляет парадокс про-
зрачности, о котором речь пойдёт далее. 
Исследование факторов восприятия ИИ-
систем с применением метода совмест-
ного анализа демонстрирует гетероген-
1	 European Commission. Ethics Guidelines for 

Trustworthy AI. 2019. URL: https://digital-strategy.ec. 
europa.eu/en/library (дата обращения: 28.01.2026).

2	 Указ Президента Российской Федерации от 
10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного 
интеллекта в Российской Федерации» (вместе 
с «Национальной стратегией развития искус-
ственного интеллекта на период до 2030 года») //  
Собрание законодательства РФ. 14.10.2019. № 41. 
Ст. 5700. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/ 
44731 (дата обращения: 20.01.2026).

3	 McKinsey & Company. Building AI trust: The key role 
of explainability // QuantumBlack. 2024. November 25. 
URL: https://www.mckinsey.com/capabilities/quan- 
tumblack/our-insights/building-ai-trust-the-key-
role-of-explainability (дата обращения: 28.01.2026).

ность предпочтений пользователей: они 
формируют различные кластеры, где для 
одних приоритетна безопасность и кон-
фиденциальность, для других – справед-
ливость и объяснимость, для третьих –  
сертификация и подотчётность. При 
этом прозрачность выступает наиболее 
сильным предиктором доверия к алго-
ритмам [16].

Критический анализ технических 
определений выявляет их принципиаль-
ную ограниченность: редукция доверия к 
техническим характеристикам игнориру-
ет субъективный психологический ком-
понент. Доверие – это не свойство систе-
мы, а отношение пользователя к системе, 
формирующееся под влиянием множе-
ства факторов, лишь часть которых свя-
зана с объективными характеристиками 
ИИ. Как показывают исследования дина-
мики доверия, оно определяется не толь-
ко надёжностью системы, но и опытом 
взаимодействия пользователя, образуя 
U-образную кривую: минимальный опыт 
ассоциируется с неприятием алгоритмов, 
средний – со смещением алгоритмиза-
ции, высокий – с обоснованным довери-
ем [1]. Более того, прозрачность может 
иметь обратный эффект, если раскрывает 
нежелательные аспекты работы алгорит-
ма, противоречащие ценностям пользо-
вателей [17].

Наиболее перспективные определения 
стремятся интегрировать психологиче-
ские, социологические и технические 
аспекты, признавая многомерность фе-
номена доверия к ИИ.

Систематический обзор 562 эмпириче-
ских исследований, проведённый К. Данг 
и Г. Ли, концептуализирует доверие к 
ИИ через антецеденты и консеквенции: 
ключевыми антецедентами выступают 
способности ИИ, антропоморфизм, объ-
яснимость и индивидуальные факторы 
пользователя, а основными консеквенци-
ями – поведенческие намерения, отноше-
ние к ИИ и его принятие [8]. Это процес-
суальная модель, где доверие выступает 
медиатором между характеристиками 
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системы/пользователя и поведенческими 
исходами. Преимущество такого подхо-
да  – операционализуемость: доверие из-
меряется не напрямую, а через его преди-
кторы и последствия.

Исследование культурных различий в 
восприятии ИИ вносит важное дополне-
ние: «Доверие к ИИ культурно детерми-
нировано: индивидуалисты восприни-
мают ИИ как внешнюю угрозу уникаль-
ности, коллективисты – как расширение 
себя» [18]. Это подчёркивает, что кон-
цептуализация доверия не может быть 
универсальной: в различных культурах 
доверие формируется по различным ме-
ханизмам и имеет различное содержа-
ние. Данные глобального исследования 
Edelman Trust Barometer 2025 подтверж-
дают это: в Китае 72% респондентов до-
веряют ИИ, в США – лишь 32%, что не-
возможно объяснить только различиями 
в опыте использования технологий1.

Философско-методологический ана-
лиз Т. Г. Лешкевич выявляет парадок-
сальную природу доверия к ИИ: оно 
основано на противоречии между не-
обходимостью полагаться на технически 
непрозрачные системы и потребностью 
в понимании механизмов их работы 
[19]. Существование этого парадокса со-
провождается «малопонятным компро-
миссом, суть которого в игнорировании 
всей полноты рисков в пользу удобства 
пользования быстрыми интеллектуаль-
ными системами» [19, с. 42]. Это опреде-
ление концептуализирует уникальную 
дилемму ИИ: в отличие от традиционных 
инструментов, многие современные ИИ-
системы (особенно глубокого обучения) 
являются эпистемологически непрозрач-
ными – даже разработчики не могут пол-
ностью объяснить, как система пришла к 
решению. Таким образом, доверие к ИИ 
требует принятия фундаментальной нео-
пределённости, что качественно отличает 
1	 Edelman Trust Barometer 2025: Artificial Intel- 

ligence. Edelman. URL: https://www.edelman.com/
trust/2025/trust-barometer (дата обращения: 
28.01.2026).

его от межличностного доверия, где всег-
да существует возможность запросить 
объяснение у другого человека.

Критический анализ междисципли-
нарных определений показывает, что, 
хотя они и более полны, однако риску-
ют стать слишком широкими и потерять 
операциональную ясность. Необходим 
баланс между теоретической сложно-
стью, отражающей многомерность фено-
мена, и эмпирической измеримостью, по-
зволяющей проводить систематические 
исследования.

Таким образом, проведённый анализ 
определений доверия к ИИ выявил че-
тыре основных теоретических подхода 
(психологический, социологический, тех-
нический, междисциплинарный), каж-
дый из которых акцентирует различные 
аспекты феномена. Психологические 
определения фокусируются на трёхком-
понентной структуре доверия как уста-
новки, но сталкиваются с проблемой 
адаптации концепции намерений к не-
человеческим агентам. Социологические 
определения подчёркивают многоуров-
невость доверия, но затрудняют опера-
ционализацию. Технические определе-
ния редуцируют доверие к объективным 
характеристикам, игнорируя субъек-
тивный психологический компонент. 
Междисциплинарные определения стре-
мятся к интеграции, но рискуют потерять 
ясность. Критически ни один из подходов 
не является исчерпывающим, что указы-
вает на необходимость синтеза, учитыва-
ющего сильные стороны каждого и пре-
одолевающего их ограничения.

Специфика доверия к ИИ
Анализ определений и эмпирических 

исследований позволяет выделить семь 
специфических черт, отличающих дове-
рие к ИИ от межличностного доверия и 
доверия к традиционной автоматизации.

Эпистемологическая непрозрачность 
(black box problem). В отличие от тради-
ционных инструментов, работу которых 
можно понять и объяснить, и от людей, у 
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которых всегда можно запросить объяс-
нение решения, многие современные ИИ-
системы (особенно глубокого обучения) 
являются эпистемологически непрозрач-
ными: даже разработчики не могут пол-
ностью объяснить, как система пришла к 
конкретному решению. 

Исследования компании McKinsey1 и 
фармацевтической компании Sanofi2 опи-
сывают фундаментальный компромисс 
между производительностью и объясни-
мостью: организации всё чаще сталкива-
ются с дилеммой выбора между более точ-
ными, но сложными моделями (глубокие 
нейронные сети, большие языковые мо-
дели) и менее точными, но прозрачными 
моделями (деревья принятия решений, 
линейная регрессия). McKinsey отмеча-
ет, что «организации всё чаще сталкива-
ются с компромиссом между точностью 
модели и интерпретируемостью: более 
сложные модели часто достигают более 
высокой производительности, но за счёт 
снижения прозрачности»3. Sanofi под-
чёркивает: «чем более сложной является 
ИИ-система, тем сложнее объяснить, как 
она работает»4.

Критически, в межличностном до-
верии такая дилемма не возникает: мы 
можем попросить человека объяснить 
его решение, и даже если объяснение не-
полно или рационализировано post hoc, 
сам факт возможности диалога снижает 

1	 Building AI trust: The key role of explainability.  
McKinsey & Company. QuantumBlack. 2024. URL: 
https://www.mckinsey.com/capabilities/quantum-
black/our-insights/building-ai-trust-the-key-role-of-
explainability (дата обращения: 28.01.2026).

2	 All in on AI, Transparent & Explainable. Sanofi 
Magazine. URL: https://www.sanofi.com/en/maga-
zine/our-science/ai-transparent-and-explainable 
(дата обращения: 28.01.2026).

3	 Building AI trust: The key role of explainability. 
McKinsey & Company. URL: https://www.mckinsey.
com/capabilities/quantumblack/our-insights/build-
ing-ai-trust-the-key-role-of-explainability (дата об-
ращения: 10.10.2025).

4	 All in on AI, Transparent & Explainable. Sanofi 
Magazine. URL: https://www.sanofi.com/en/maga-
zine/ai-in-healthcare/ai-transparent-and-explainable 
(дата обращения: 10.10.2025).

когнитивную неопределённость. В дове-
рии к ИИ такой возможности часто нет, 
что требует принятия фундаментальной 
неопределённости и качественно меняет 
природу доверия.

Антропоморфизм – приписывание 
ИИ человеческих качеств (намерений, 
эмоций, агентности, моральной ответ-
ственности) – феномен, уникальный для 
взаимодействия с интеллектуальными 
системами. В межличностном доверии 
антропоморфизация не требуется, по-
скольку объект доверия уже является че-
ловеком. В доверии к традиционной авто-
матизации (например, автопилоту само-
лета) антропоморфизация минимальна, 
поскольку система не демонстрирует по-
ведения, имитирующего интеллект.

Исследование доверия к генератив-
ным ИИ-тьюторам показывает, что ан-
тропоморфизм усиливает аффективное 
доверие (эмпатию, ощущение социаль-
ного присутствия), но одновременно 
снижает эпистемическую бдительность 
через «эвристику уверенности» [11, с. 7]. 
Пользователи, взаимодействующие с 
антропоморфным ИИ (использующим 
местоимение «я», синтез речи, эмодзи), 
менее критично оценивают его выводы, 
допуская больше ошибок в задачах, тре-
бующих проверки информации. Это соз-
даёт риск чрезмерного доверия и смеще-
ния автоматизации.

Исследование влияния антропомор-
физма на доверие выявляет нелинейную 
зависимость: умеренная антропоморфи-
зация (человекоподобное имя, местоиме-
ние «я», дружелюбный тон) повышает до-
верие; избыточная (гиперреалистичная 
аватарка, имитация эмоций) может вы-
звать эффект «зловещей долины» (uncan-
ny valley) и снижение доверия [11]. Более 
того, эффект модерируется установками: 
люди с негативными установками к ИИ 
реагируют на антропоморфизм снижени-
ем доверия, воспринимая его как мани-
пуляцию.

Таким образом, антропоморфизм – 
двойственный фактор доверия к ИИ, не 
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имеющий аналога в межличностном до-
верии: он может как усиливать, так и сни-
жать доверие в зависимости от степени, 
контекста и характеристик пользователя.

Смещение автоматизации и неприя-
тие алгоритмов как уникальные феноме-
ны. Смещение автоматизации (тенденция 
чрезмерно полагаться на алгоритмиче-
ские рекомендации, даже когда они оши-
бочны), и неприятие алгоритмов (отказ 
от алгоритма после первой ошибки, даже 
если он в среднем точнее человека) – фе-
номены, специфичные для доверия к ал-
горитмам и ИИ [11]. В межличностном 
доверии аналоги отсутствуют или слабо 
выражены.

Исследование Б. Хосе и А. Томас по-
казывают, что люди применяют асим-
метричные стандарты к ошибкам ИИ и 
людей: от алгоритмов ожидают совер-
шенства, от людей допускают ошибки 
[11]. Одна ошибка ИИ может разрушить 
доверие, построенное долгим позитив-
ным опытом, тогда как к ошибкам чело-
века-эксперта относятся более терпимо, 
объясняя их объективной сложностью 
задачи или случайностью. Это указыва-
ет на то, что доверие к ИИ более хрупкое 
и менее устойчивое к нарушениям, чем 
межличностное доверие.

Контролируемость ИИ выступает 
ключевым модератором: если пользова-
тель может вмешаться и скорректировать 
решение системы (human-in-the-loop), 
неприятие алгоритмов снижается [11]. 
Это имеет важные следствия для дизайна 
ИИ-систем: полная автоматизация, ли-
шающая пользователя контроля, может 
парадоксально снижать доверие и приня-
тие системы.

Объяснимость (XAI) как уникальное 
требование. Требование объяснимости 
(explainability) специфично для ИИ. В 
межличностном доверии мы редко тре-
буем полного объяснения того, как че-
ловек пришёл к решению: достаточно 
общего понимания его компетентности 
и намерений. В доверии к традиционной 
автоматизации работа системы обычно 

прозрачна (if-then правила, явные ал-
горитмы). ИИ находится между этими 
полюсами: достаточно сложен, чтобы 
требовать объяснения, но достаточно не-
прозрачен, чтобы его давать было сложно 
или невозможно.

Исследования показывают, что объ-
яснимость критична для калибровки до-
верия: без объяснений люди либо чрез-
мерно доверяют, либо не доверяют [9; 15]. 
Однако исследование ключевых факто-
ров восприятия ИИ выявляет парадокс: 
объяснимость не всегда усиливает дове-
рие – зависит от того, насколько объяс-
нение соответствует ожиданиям пользо-
вателя [11]. Если объяснение раскрывает 
использование переменных, которые 
пользователь считает неэтичными, или 
логику, противоречащую его ценностям, 
объяснимость может снизить доверие.

Более того, эффективность объясне-
ний зависит от ИИ-грамотности пользо-
вателей: технические объяснения (веса 
признаков, значения SHAP) понятны 
экспертам, но бесполезны для обычных 
пользователей. Необходимы адаптивные 
объяснения, учитывающие уровень ком-
петентности и цели пользователя.

Исследование формирования доверия 
у детей и взрослых вводит важное разли-
чение, специфичное для ИИ: эпистеми-
ческое доверие (к знаниям и информации 
ИИ) в сравнении с социальным доверием 
(к ИИ как агенту взаимодействия) [20]. 
В межличностном доверии эти аспекты 
обычно не разделяются: доверяя челове-
ку как партнёру (социально), мы склонны 
доверять и его информации (эпистемиче-
ски), и наоборот.

Для ИИ это различение критично. Дети 
больше доверяют ИИ эпистемически (ве-
рят, что ИИ даст правильный ответ на 
фактуальный вопрос), чем социально: 
они предпочитают играть с людьми и 
обращаться к людям за личной инфор-
мацией, в то время как для фактуальной 
информации они всё чаще выбирают 
технологические источники. Взрослые 
демонстрируют ещё более выраженное 
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разделение: они социально предпочита-
ют людей и сопротивляются социально-
му давлению со стороны роботов, но при 
этом показывают тенденцию к эпистеми-
ческому чрезмерному доверию машинам, 
предпочитая технологические источники 
информации человеческим экспертам. 
Это объясняет парадокс: человек может 
полагаться на ИИ для получения инфор-
мации (эпистемическое доверие), но не 
воспринимать его как партнёра или друга 
(отсутствие социального доверия).

Исследование В. Го и соавторов о срав-
нении доверия к врачу-человеку и ИИ-
диагносту подтверждает это: в высоко-
чувствительных задачах (медицинская 
диагностика) люди всё ещё предпочита-
ют доверять людям, несмотря на осве-
домлённость о статистической точности 
ИИ1. Возможное объяснение: медици-
на – это не только эпистемическая (точ-
ность диагноза), но и социальная практи-
ка (эмпатия, эмоциональная поддержка, 
холистическое понимание пациента как 
личности). ИИ может превзойти людей 
эпистемически, но не социально.

Уникальный механизм, не наблюдае-
мый в традиционном межличностном до-
верии: доверие к ИИ может возникать из 
недоверия к людям. Недавнее исследова-
ние Х. С. Галиндес-Акоста и Х. Хиральдо 
Уэртас вводит концепцию «отложенного 
доверия» (deferred trust) – компенсатор-
ный когнитивный механизм, при кото-
ром недоверие к человеческим агентам, 
вызванное воспринимаемой предвзято-
стью, ненадёжностью или контекстуаль-
ными неудачами, перенаправляет эписте-
мическое полагание на ИИ-системы, вос-
принимаемые как более нейтральные или 
компетентные2. Эмпирические данные 

1	 Konya-Baumbach E., Krummrey G., Abdullahi S. 
Diagnosis by AI: Why trust is the key to accept-
ance // SocietyByte. 2025. 12 June. URL: https://clck.
ru/3Uvtn3 (дата обращения: 02.02.2026).

2	 Galindez-Acosta J. Giraldo Huertas J. Trust in AI 
emerges from distrust in humans: A machine learn-
ing study on decision-making guidance. URL: https://
arxiv.org/abs (дата обращения: 28.01.2026).

показывают, что более низкое предвари-
тельное доверие к людям (священникам, 
сверстникам, взрослым) систематически 
предсказывало более высокий выбор ИИ.

Люди с низким институциональным 
доверием (к врачам, юристам, чиновни-
кам, СМИ) демонстрируют более высо-
кое доверие к ИИ в соответствующих 
доменах. ИИ воспринимается как «объ-
ективный», свободный от человеческой 
предвзятости, эмоциональности, корруп-
ции и личных интересов. Этот феномен 
особенно выражен в фактуальных кон-
текстах, где ИИ доминирует над челове-
ческими информантами, в то время как 
в социальных и моральных сценариях 
люди продолжают предпочитать челове-
ческих агентов3.

Это создаёт парадокс компенсаторного 
доверия: в обществах с низким социаль-
ным капиталом и институциональным 
доверием (например, в постсоветских 
странах) доверие к ИИ может быть па-
радоксально высоким, потому что ИИ 
рассматривается как альтернатива не-
надёжным людям и институтам. Однако 
это доверие может быть иллюзорным, 
поскольку ИИ-системы разрабатываются 
людьми, обучаются на данных, отражаю-
щих человеческие предвзятости, и управ-
ляются организациями, которым люди не 
доверяют. Таким образом, компенсатор-
ное доверие к ИИ может быть формой 
эскапизма, избегания проблемы низкого 
социального доверия, а не её решения.

Исследование М. С. Горовиц и соавто-
ров показывает, что 9000 респондентов 
из девяти стран выявляет уникальную 
для ИИ динамику доверия в зависимо-
сти от опыта, аналогичную эффекту 
Даннинга-Крюгера [5]. Минимальный 
опыт ассоциируется с неприятием алго-
ритмов – недоверием из-за страха неиз-
вестного. Средний опыт парадоксально 
ассоциируется с максимальным чрез-
мерным доверием (смещением автома-
тизации) – иллюзией понимания. Только 

3	 Там же. 
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высокий опыт, сопровождающийся стол-
кновением с ошибками ИИ и рефлексией 
ограничений технологии, ведёт к обосно-
ванному доверию – реалистичной оценке 
способностей системы.

В межличностном доверии такая 
U-образная динамика не описана: обычно 
доверие либо растёт с опытом позитивно-
го взаимодействия, либо снижается при 
негативном. Эффект Даннинга-Крюгера 
в доверии к ИИ указывает на то, что не-
большое знание об ИИ опаснее полного 
незнания, поскольку создаёт иллюзию 
компетентности и ведёт к некритичному 
принятию рекомендаций системы.

Доверие к ИИ отличается от межлич-
ностного доверия семью уникальными 
чертами: эпистемологическая непрозрач-
ность, антропоморфизм как двойствен-
ный фактор, смещение автоматизации 
и неприятие алгоритмов, объяснимость 
как уникальное требование, различение 
эпистемического и социального доверия, 
компенсаторное доверие (от недоверия к 
людям к доверию к ИИ), U-образная дина-
мика опыта (эффект Даннинга-Крюгера). 
Эти черты указывают на то, что доверие 
к ИИ – это не просто адаптация межлич-
ностного доверия к технологическому 
контексту, а качественно новый феномен, 
требующий собственной концептуализа-
ции, теории и методологии исследования.

Интегративное определение  
и процессуальная модель 

доверия к ИИ
На основе критического анализа 

определений, выявления парадоксов и 
определения специфических черт мы 
предлагаем следующее интегративное 
определение доверия к искусственному 
интеллекту.

Доверие к искусственному интеллек-
ту – это динамическое, многоуровневое 
психологическое отношение (установка), 
формирующееся на пересечении: инди-
видуальных характеристик (склонность 
к доверию, ИИ-грамотность, опыт взаи-
модействия, личностные черты, демогра-

фические переменные); характеристик 
ИИ-системы (объективные: способности, 
надёжность, прозрачность; воспринима-
емые: антропоморфизм, объяснимость, 
справедливость); контекста применения 
(домен, чувствительность задачи, вос-
принимаемый риск, социальные нормы); 
социокультурных факторов (культурные 
ценности, институциональное доверие, 
регуляторная среда).

Доверие к ИИ включает в себя три 
компонента:

– когнитивный компонент (оценка 
способностей, надёжности и прозрачно-
сти ИИ-системы в конкретном контексте 
применения);

– аффективный компонент (эмоцио-
нальное отношение к ИИ, включающее 
чувство комфорта/дискомфорта, эмпа-
тию при антропоморфизации и трево-
гу/энтузиазм относительно взаимодей-
ствия);

– поведенческий компонент (готов-
ность полагаться на ИИ и делегировать 
ему решения в условиях неопределённо-
сти и принятия уязвимости).

Специфические черты доверия к ИИ, 
отличающие его от межличностного до-
верия: эпистемологическая непрозрач-
ность, антропоморфизм как двойствен-
ный фактор, смещение автоматизации 
и неприятие алгоритмов, объяснимость 
как уникальное требование, различение 
эпистемического и социального доверия, 
компенсаторное доверие (через недове-
рие к людям), U-образная динамика опы-
та (эффект Даннинга-Крюгера).

Предложенное интегративное опре-
деление обладает следующими досто-
инствами. Во-первых, оно интегрирует 
психологические (трёхкомпонентная 
структура установки), социологические 
(многоуровневость факторов) и техниче-
ские (характеристики системы) аспекты, 
преодолевая односторонность существу-
ющих подходов. Во-вторых, оно признаёт 
динамичность доверия, изменяющегося 
во времени и в зависимости от опыта 
взаимодействия, в отличие от статиче-
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ских концептуализаций. В-третьих, оно 
включает культурное измерение, кри-
тичное для кросс-культурных иссле-
дований и глобального внедрения ИИ. 
В-четвёртых, оно операционализируемо: 
каждый компонент может быть измерен 
существующими или разрабатываемыми 
инструментами. В-пятых, оно учитывает 
специфику ИИ, не редуцируя доверие к 
ИИ к межличностному или технологиче-
скому доверию.

На основе интегративного определе-
ния и систематического обзора 562 эмпи-
рических исследований [8] мы предлагаем 
процессуальную модель, представленную 
на рисунке 1. Модель показывает, что до-
верие формируется на пересечении четы-
рёх групп антецедентов: характеристик 
ИИ-системы (способности, надёжность, 
прозрачность, объяснимость, справед-
ливость, антропоморфизм), индивиду-
альных факторов (склонность к доверию, 
ИИ-грамотность, опыт, личность, уста-
новки, демография), контекстуальных 
факторов (домен, чувствительность за-
дачи, риск, социальные нормы, регуля-
торная среда, доверие к разработчику) и 
культурных ценностей (индивидуализм–
коллективизм), выступающих модерато-
ром всей модели.

Сформированное доверие включает 
три компонента (когнитивный, аффек-
тивный, поведенческий) и влияет на три 
типа консеквенций: поведенческие (при-
нятие ИИ, интенсивность использова-
ния, делегирование решений, следование 
рекомендациям, обоснованное доверие), 
психологические (удовлетворённость, 
воспринимаемая полезность, снижение 
тревоги, позитивные установки, эмоци-
ональная привязанность, лояльность к 
бренду) и социальные (распространение 
ИИ, социальное принятие, требования 
регуляции, общественные дебаты, фор-
мирование норм, институционализация 
ИИ). Критически модель включает обрат-
ную связь: опыт использования (поведен-
ческие консеквенции) формирует новый 
опыт взаимодействия (индивидуальный 

фактор), влияя на последующее доверие 
и обеспечивая динамику калибровки.

На рисунке 2 представлена многоуров-
невая модель, интегрирующая четыре 
уровня анализа: технологический (кон-
кретная ИИ-система с тремя компонен-
тами доверия), организационный (раз-
работчики, провайдеры, корпоративная 
этика), институциональный (регуляторы, 
стандарты, сертификация, законодатель-
ство) и социальный (культурные ценно-
сти, социальные нормы, общественное 
мнение). Модель показывает, что доверие 
к ИИ не формируется изолированно на 
уровне технологии, но встроено в соци-
альную экосистему, где технологические, 
организационные, институциональные и 
культурные факторы взаимодействуют.

Заключение
Настоящее исследование было направ-

лено на критический анализ существую-
щих определений доверия к искусствен-
ному интеллекту, на выявление ключевых 
противоречий и разработку интегратив-
ного определения. Систематический ана-
лиз определений из источников 2020–
2025 гг. выявил четыре основных тео-
ретических подхода – психологический, 
социологический, технический, междис-
циплинарный, – каждый из которых ак-
центирует различные аспекты феномена, 
но ни один не является исчерпывающим.

Проведённый анализ продемонстри-
ровал отсутствие консенсуса в концеп-
туализации: доверие к ИИ операциона-
лизируется по-разному в различных ис-
следованиях, что затрудняет сравнение 
результатов и построение кумулятивного 
знания. Выявлено десять ключевых па-
радоксов доверия к ИИ: прозрачности 
(объяснимость признаётся критичной, 
но мало кто работает над ней), компе-
тентности (надёжность не всегда глав-
ный предиктор), опыта (U-образная 
кривая Даннинга-Крюгера), антропо-
морфизма (усиливает доверие, снижает 
бдительность), чрезмерное доверие про-
тив недоверия при ошибке, культурный, 
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эмоциональной асимметрии (негативные 
эмоции сильнее позитивных), компен-
саторного доверия (недоверие к людям 
ведёт к доверию к ИИ), независимости 
(доверие к ИИ и к людям коррелируют 
слабо), сосуществования (доверие и не-
доверие как независимые конструкты).

Определены семь специфических черт, 
отличающих доверие к ИИ от межлич-
ностного доверия: эпистемологическая 
непрозрачность (black box problem), ан-
тропоморфизм как двойственный фак-
тор, смещение автоматизации и непри-
ятие алгоритмов как уникальные фе-
номены, объяснимость как уникальное 
требование, различение эпистемического 
и социального доверия, компенсатор-
ное доверие через недоверие к людям, 
U-образная динамика опыта (эффект 
Даннинга-Крюгера в контексте ИИ). Эти 
черты указывают на то, что доверие к ИИ 
– это не просто адаптация межличност-
ного доверия к технологическому контек-
сту, а качественно новый феномен.

На основе проведённого анализа пред-
ложено интегративное определение до-
верия к ИИ, объединяющее три компо-
нента (когнитивный, аффективный, по-
веденческий), четыре уровня факторов 
(индивид, система, контекст, общество) и 
направленное на обоснованное доверие. 
Разработана процессуальная модель, по-
казывающая формирование доверия на 
пересечении антецедентов, его проявле-
ние в трёх компонентах и влияние на три 
типа консеквенций (поведенческие, пси-
хологические, социальные) с обратной 
связью.

Систематический анализ выявил во-
семь критических пробелов, препятству-
ющих развитию теории и практики дове-
рия к ИИ.

Первый пробел – отсутствие консен-
суса в определениях. Как показывает 
наш анализ, существующие определения 
операционализируют доверие к ИИ по-
разному, что затрудняет сравнение ре-
зультатов. Необходима разработка кон-
сенсусного определения через междуна- 

родные консорциумы по аналогии с DSM 
в психиатрии. Наше интегративное опре-
деление может послужить отправной 
точкой для такой работы.

Второй пробел – смешение уровней 
анализа. Многие эмпирические иссле-
дования не разграничивают доверие к 
технологии, организации, институту и 
обществу, измеряя «доверие к ИИ» обоб-
щённо. Необходима разработка многоу-
ровневых инструментов измерения, явно 
операционализирующих эти уровни и из-
учающих связи между ними.

Третий пробел – игнорирование недо- 
верия как независимого конструкта. Боль- 
шинство западных исследований трак-
туют доверие дихотомически, игнорируя 
российский подход А. Б. Купрейченко, 
где доверие и недоверие – независимые 
измерения. Применительно к ИИ это 
особенно важно, поскольку здоровое не-
доверие – адаптивная стратегия в усло-
виях непрозрачности и несовершенства 
систем. Необходимы двухшкальные ин-
струменты.

Четвёртый пробел – недостаток лон-
гитюдных исследований. Подавляющее 
большинство исследований – кросс-сек- 
ционные, измеряющие доверие в один 
момент времени. Однако доверие к ИИ 
динамично: первоначальное доверие 
трансформируется в непрерывное дове-
рие, происходит калибровка после оши-
бок, изменение с опытом. Необходимы 
лонгитюдные дизайны, отслеживающие 
доверие на протяжении опыта взаимо-
действия.

Пятый пробел – культурная предвзя-
тость (WEIRD выборки). Большинство 
исследований проводится на западных, 
образованных, индустриализированных, 
богатых, демократических выборках, но 
доверие к ИИ принципиально различа-
ется между культурами. Необходимы 
кросс-культурные валидации моделей, 
разработка культурно-специфичных опе-
рационализаций, вовлечение исследова-
телей из незападных стран.
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Шестой пробел – недооценка эмоцио-
нального компонента. Большинство ис-
следований фокусируются на когнитив-
ной оценке, недооценивая роль эмоций, 
хотя эмпирические данные показывают, 
что эмоции оказывают более сильное 
влияние. Необходимы исследования эмо-
циональной регуляции доверия, включая 
нейрофизиологические методы.

Седьмой пробел – недостаток исследо-
ваний парадоксов. Лишь немногие работы 
фокусируются на парадоксах доверия к 
ИИ, хотя именно парадоксы – ключ к по-
ниманию феномена. Необходим философ-
ско-методологический анализ противо-
речий как исследовательская программа.

Восьмой пробел – разрыв между тео-
рией и практикой. Теоретические моде-
ли часто не валидируются эмпирически; 
эмпирические исследования не опира-
ются на прочную теоретическую базу. 
Необходима интеграция теории и эмпи-
рики как обязательный стандарт.

На основе выявленных пробелов мы 
выделяем девять приоритетных направ-
лений будущих исследований доверия к 
ИИ.

1. Разработка и валидация многомер-
ных инструментов измерения доверия к 
ИИ, включающих все компоненты (ког-
нитивный, аффективный, поведенче-
ский), различающих уровни (технология, 
организация, институт), типы (началь-
ное, непрерывное, эпистемическое, со-
циальное), измеряющих как доверие, так 
и недоверие, кросс-культурно валидиро-
ванных. 

2. Лонгитюдные исследования динами-
ки доверия, отслеживающие изменение 
от начального к непрерывному доверию, 
калибровку после ошибок ИИ, изменение 
с опытом взаимодействия. Особый инте-
рес представляют критические инциден-
ты (этические скандалы, крупные ошиб-
ки ИИ) и их влияние на общественное 
доверие. 

3. Глубокое изучение парадоксов дове-
рия к ИИ: почему объяснимость иногда 
снижает доверие? При каких условиях 

доминирует смещение автоматизации, 
а при каких – неприятие алгоритмов? 
Каков оптимальный уровень антропо-
морфизации? Когда недоверие к людям 
усиливает доверие к ИИ? 

4. Систематические кросс-культурные 
исследования, выходящие за рамки изме-
рения «индивидуализм–коллективизм» и  
включающие другие измерения Г. Хоф- 
стеде (дистанция власти, избегание не-
определённости, маскулинность-фемин-
ность), изучение влияния институцио-
нального доверия на доверие к ИИ в раз- 
ных странах, адаптация моделей для не-
западных культур. 

5. Исследования обоснованного дове-
рия и калибровки доверия: как достичь 
оптимального соответствия между дове-
рием и реальными способностями ИИ? 
Какие интервенции эффективны для ка-
либровки? Роль объяснимости, обратной 
связи, обучения пользователей. 

6. Предметно-ориентированные моде-
ли доверия к ИИ. Большинство исследо-
ваний изучают «доверие к ИИ» вообще, 
но различные типы ИИ (генеративный 
ИИ, экспертные системы, роботы, чатбо-
ты) и домены применения (здравоохра-
нение, финансы, образование, юстиция) 
могут требовать различных механизмов 
доверия. 

7. Этические аспекты доверия к ИИ: 
когда доверие этически оправдано, а ког-
да – нет? Проблема манипуляции довери-
ем через дизайн (дарк-паттерны, эксплу-
атация антропоморфизма). Разработка 
этических гайдлайнов для дизайна ИИ, 
формирующего доверие. 

8. Доверие в контексте ошибок и вре-
да: как восстанавливается доверие после 
ошибок ИИ? Роль извинений, компенса-
ций, объяснений. Ассиметричное воздей-
ствие: одна ошибка может разрушить до-
верие, построенное долгим позитивным 
опытом (неприятие алгоритмов). 

9. Интеграция доверия к ИИ в более 
широкие социальные процессы: как до-
верие к ИИ связано с социальным капи-
талом, институциональным доверием, 
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доверием к науке? Может ли низкое со-
циальное доверие компенсироваться вы-
соким доверием к ИИ, или это маркер 
дисфункционального общества?

Теоретическая значимость настоящего 
исследования заключается в следующем: 
во-первых, предложено интегративное 
определение доверия к ИИ, объединяю-
щее психологические, социологические 
и технические аспекты и учитывающее 
специфику взаимодействия человека с 
интеллектуальными агентами. Это опре-
деление может служить основой для по-
строения единой теоретической рамки, 
преодолевающей фрагментированность 
существующих подходов. Во-вторых, 
систематизированы десять ключевых 
парадоксов доверия к ИИ, что открыва-
ет новую исследовательскую програм-
му, фокусирующуюся на внутренних 
противоречиях феномена. В-третьих, 
выявлены семь специфических черт, от-
личающих доверие к ИИ от межлич-
ностного доверия, что обосновывает не-
обходимость разработки собственной 
концептуализации, не редуцирующей до-
верие к ИИ к традиционным формам до-
верия. В-четвёртых, обоснованы десять 
приоритетных направлений будущих ис-
следований, что может способствовать 
более систематическому и координиро-
ванному развитию научного знания в 
данной области.

Практическая значимость исследова-
ния определяется следующим: во-первых, 
результаты значимы для дизайна надёж-
ных и вызывающих доверие ИИ-систем: 
понимание механизмов формирования 
доверия, парадоксов и специфических 
черт позволяет разработчикам проекти-
ровать системы, избегающие смещения 
автоматизации и неприятия алгоритмов 
и способствующие обоснованному до-
верию. Во-вторых, выявленные культур-
ные различия критичны для глобального 
внедрения ИИ: универсальные подходы, 
игнорирующие культурный контекст, 
обречены на низкую эффективность. 
Необходима адаптация ИИ-систем и 

коммуникационных стратегий к культур-
ным особенностям различных регионов. 
В-третьих, результаты могут быть ис-
пользованы для разработки эффектив-
ный регуляторной политики в области 
ИИ: понимание того, что формирует до-
верие общества к ИИ, позволяет созда-
вать законодательство и стандарты, спо-
собствующие ответственным инноваци-
ям. В-четвёртых, выявленная U-образная 
динамика опыта имеет важные следствия 
для программ ИИ-грамотности: необхо-
димо не просто повышать осведомлен-
ность об ИИ, но и развивать критическое 
мышление, предотвращая формирование 
смещения автоматизации у пользовате-
лей со средним уровнем знаний.

Настоящее исследование имеет огра-
ничения, связанные с методом теоре-
тического анализа. Отбор источников, 
хотя и осуществлён по явным критериям, 
может не охватывать всё многообразие 
подходов к концептуализации доверия к 
ИИ. Интегративное определение, пред-
ложенное на основе критического ана-
лиза, требует эмпирической валидации. 
Необходимы исследования, операциона-
лизирующие все компоненты определе-
ния и проверяющие его предсказатель-
ную валидность. Выявленные парадоксы 
и специфические черты основаны на ана-
лизе литературы и требуют дальнейшего 
эмпирического подтверждения в различ-
ных культурных контекстах и доменах 
применения ИИ.

Доверие к искусственному интеллек-
ту – это не просто адаптация межлич-
ностного доверия к технологическому 
контексту, а новый феномен, требующий 
собственной концептуализации, теории 
и методологии исследования. Понимание 
психологических механизмов формиро-
вания доверия к ИИ критично не только 
для науки, но и для практики: для ди-
зайна надёжных и этичных ИИ-систем, 
разработки эффективной регуляторной 
политики и, в конечном счёте, для по-
строения общества, где ИИ служит благу 
человека, а не заменяет или подрывает 
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человеческую автономию и достоин-
ство. Выявленные парадоксы указывают 
на сложность и многогранность фено-
мена, требующего детального подхода 
как в исследованиях, так и в практике. 
Направления будущих исследований, 

обоснованные в настоящей работе, мо-
гут способствовать преодолению выяв-
ленных пробелов и построению единой 
теоретической и эмпирической базы для 
понимания доверия к ИИ.
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