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Аннотация
Цель. Проведение аналитического обзора современных российских психолого-педагогиче-
ских практик, направленных на развитие субъектности учащихся среднего школьного возрас-
та через целенаправленное взаимодействие с природной средой. 
Процедура и методы. В основе работы лежит метод аналитического обзора и систематиза-
ции. Теоретико-методологической базой выступили публикации, размещённые на платфор-
ме Google Scholar за период с 2020 по 2025 гг. Ключевые слова и словосочетания, которые 
использовались для поиска полнотекстовых публикаций на русском языке: «экологическая 
психология», «природная образовательная среда», «субъектность/агентность школьников». 
Результаты. Исследование подтверждает практическую актуальность проектирования обра-
зовательных сред, которые трансформируют роль ученика из пассивного участника в актив-
ного субъекта, способного к целеполаганию, рефлексии и ответственному действию в систе-
ме «человек – природа – общество». 
Теоретическая и/или практическая значимость. Работа вносит теоретический вклад в раз-
витие отечественной экопсихологии и педагогической психологии, обобщая современные 
методологические подходы и операционализируя конструкты субъектности и агентности в 
контексте взаимодействия с природной средой как с ключевым развивающим ресурсом, аль-
тернативного ограничивающим эффекты цифровизации.1

Ключевые слова: агентность, образование для устойчивого развития, природная образователь-
ная среда, природоориентированное образование, субъектность школьников, экопсихология
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Abstract
Aim. To conduct an analytical review of contemporary Russian psychological and pedagogical prac-
tices aimed at developing the agency of middle school students through purposeful interaction with 
the natural environment.
Methodology. The study relies on an analytical review and systematization method. The theoretical 
and methodological framework was based on publications posted on the Google Scholar platform 
from 2020 to 2025. Key words and phrases used to search for full-text publications were: “environ-
mental psychology”, “natural educational environment”, “schoolchildren's agency.” 
Results. The study confirms the practical relevance of designing educational environments that 
transform the student’s role from passive participant to active subject, capable of goal setting, re-
flection, and responsible action within the “human – nature – society” system.
Research implications. This work makes a theoretical contribution to the development of Russian 
ecopsychology and educational psychology by summarizing modern methodological approaches and 
operationalizing the constructs of subjectivity and agency in the context of interaction with the natural 
environment as a key developmental resource, an alternative to the limiting effects of digitalization.
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Введение
Современные антропогенные воздей-

ствия, в том числе интенсивная цифро-
визация образовательного пространства, 
приводят к прогрессирующей редукции 
возможностей для проявления и разви-
тия субъектности, автономии и проак-

тивности растущей личности в ключевых 
сферах её жизнедеятельности. Данная 
тенденция обусловливает методологиче-
скую и практическую актуальность це-
ленаправленного обращения в школьном 
образовании к природной среде, которая 
обладает значительным эвристическим 
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и развивающим потенциалом для ста-
новления субъектных качеств учащего-
ся. Для получения систематизированной 
информации о том, какие в современном 
отечественном образовательном про-
странстве средней школы существуют 
практики, обеспечивающие возможность 
ребёнку взаимодействовать с природной 
средой для развития субъектности, мы 
предприняли анализ публикаций, разме-
щённых на платформе Google Scholar за 
период с 2020 по 2025 гг. Ключевые слова 
и словосочетания, которые использова-
лись для поиска полнотекстовых публи-
каций на русском языке: «экологическая 
психология», «природная образователь-
ная среда», «субъектность/агентность 
школьников».

Основная часть
Если обратиться к современным эко-

ориентированным психолого-педагоги-
ческим практикам, то даже самый по-
верхностный обзор позволяет выделить 
ряд направлений реализации взаимодей-
ствия школьников с природной средой, 
которые в разной степени ориентирова-
ны на становление и развитие различ-
ных аспектов субъектности школьни-
ков. Е. С. Александрова, систематизируя 
российские методики и технологии, по-
свящённые школьному экологическому 
образованию, выделяет концепции «при-
роды», «среды» и «развития» в качестве 
теоретико-методологических форматов, 
каждый из которых создаёт определён-
ные инструментальные возможности для 
становления и развития субъектности 
школьников в процессе экологического 
образования [1]. Учитывая выделенные 
форматы и акцентируя внимание на ре-
сурсах природоориентированных обра-
зовательных практик для становления 
и развития субъектности школьников, 
отметим, что конструкт субъектности/
агентности/автономности (мы рассма-
триваем их как синонимы, осознанно 
не погружаясь в анализ выделяемых ис-
следователями различий) в современном 

психолого-педагогическом дискурсе ак-
тивно операционализируется [2; 3; 4; 5; 6; 
7; 8; 9; 10 и др.]. Можно выделить несколь-
ко «штрихов» в интерпретации субъ-
ектности, которые мы рассматриваем в 
качестве базовых для реализации цели на-
шего исследования. Во-первых, «…субъ- 
ектность определяется как способность 
личности производить взаимообуслов-
ленные изменения в мире, в других лю-
дях, в человеке. В основе этой способ-
ности лежит отношение человека к себе 
как к деятелю. Взаимообусловленность, 
реципрокность изменений, производи-
мых человеком, отражает изначальное 
соприсутствие и диалог с Другим, имеет 
отражённый характер субъектности» [3, 
с. 54]. Кроме общей концептуализации 
конструкта субъектности, выделяются 
структурные компоненты, в частности, 
«…активность, связанная со способно-
стью к целеполаганию, способность к 
рефлексии, возможность свободы выбо-
ра и ответственность за него, осознание и 
переживание собственной уникальности, 
понимание и принятие другого челове-
ка, саморазвитие» [3, с. 54]. Во-вторых, 
важным акцентом является обозначе-
ние образовательных условий, которые 
способствуют становлению и развитию 
субъектности (на примере одарённых 
детей): «…принцип персонализации обу-
чения, принцип вызова, принцип сотруд-
ничества и принцип фокусирования на 
сильных сторонах личности ребёнка…» 
[3, с. 53]. Опираясь на указанные смыслы 
относительно понимания субъектности и 
возможностей для её развития, мы пред-
приняли попытку анализа различных 
образовательных природоориентирован-
ных практик, обладающих ресурсным по-
тенциалом для становления и развития 
субъектности школьников.

Отечественная экопсихология до-
статочно давно занимается проблемой 
развития субъектности ребёнка посред-
ством организации различных практик 
взаимодействия с природной средой в 
контексте образования. Несмотря на то, 
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что фокус данного анализа составля-
ют исследования последних лет (2020–
2026 гг.), нельзя не упомянуть теорети-
ко-методологический вклад С. Д. Дерябо 
и В. А. Ясвина. Ещё в 90-х гг. XX в. на 
основе предложенной ими модели эко-
логического сознания был создан об-
ширный инструментарий для диагно-
стики его типов и компонентов, а также 
программы развития экоцентрического 
мировоззрения [11], что послужило от-
правной точкой для многих современных 
работ. Сегодня В. А. Ясвин в контексте 
идеи ориентации на экоцентризм разра-
батывает теоретико-методологические 
основы «эколого-космического образо-
вания», цель которого – «развитие у че-
ловека понимания себя как “гражданина 
Космоса”, чьи разум и деятельность несут 
ответственность за гармоничное сораз-
витие (коэволюцию) человечества и при-
роды» [12]. Оформленный С. Д. Дерябо и 
В. А. Ясвиным вектор исследований, на-
правленных на развитие экологического 
сознания ребёнка, а также педагогиче-
ское моделирование условий, необходи-
мых для развития «экологической компе-
тентности учащихся» [13], обрели новые 
смыслы и направления в современном 
природоориентированном школьном 
образовании. Выделяются несколько 
тенденций, характерных для современ-
ных практик природоориентированного 
школьного образования. 

Во-первых, классическая когнитивно-
ориентированная традиция, связанная 
с формированием основ научной кар-
тины мира посредством знания и пони-
мания для последующего субъектного 
взаимодействия с природной средой. 
Безусловно, в рамках данной традиции 
субъектность ученика форматирована 
содержанием учебной программы и от-
дельных учебных курсов, а взаимодей-
ствие с природной средой опосредовано 
работой с учебной и научно-популярной 
литературой, лабораторными и практи-
ческими занятиями в учебной аудитории. 
Эта традиция направлена на формиро-

вание основ экологической грамотности 
и естественнонаучной картины мира, 
без которых невозможны последующие 
шаги субъектного взаимодействия с при-
родной средой. Содержание учебников 
по предмету «Окружающий мир» явля-
ется предметом тщательного анализа и 
интерпретации как в контексте эффек-
тивности для формирования теоретиче-
ских основ естественнонаучной картины 
мира [14], так и с точки зрения дидак-
тических возможностей для развития 
экологической грамотности школьников 
[15]. Исследователи подчёркивают недо-
статочность включения только учебных 
курсов в учебный план: «…экологическое 
образование и воспитание обучающихся 
редко осуществляется на самой природе. 
Для этого отводятся отдельные темы уро-
ков в процессе обучения по естественно-
научным дисциплинам и фрагментарно 
изучается на гуманитарных дисципли-
нах, практических уроков выделяется са-
мый минимум…» [16, с. 59]. Вместе с тем 
тенденция включения в учебный план 
предметов, ориентированных на поло-
жения концепции устойчивого развития, 
продолжает оставаться одной из базовых 
[17]. Однако, как отмечает Д. С. Ермаков, 
феноменология устойчивого развития 
как концептуального фундамента эко-
логического образования, в частности, 
и образования в целом, хотя и имеет 
весьма внушительную историю, в оте- 
чественном психолого-педагогическом 
дискурсе – скорее абстракция, нежели 
операционализированное «руководство 
к действию» [18]. 

Другая современная природоориен-
тированная образовательная практи-
ка – «выход» за рамки учебного класса 
в школьный двор, в город, за город и 
дальше [19; 20]. Обстоятельный обзор 
естественно-ориентированных проек-
тов, разворачивающихся за стенами шко-
лы, представлен в обзоре А. С. Обухова 
[21]. Для достижения цели развития 
естественно-научной и экологической 
грамотности учащихся, – отмечает, 
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А. С. Обухов, – в истории отечественного 
природоориентированного образования 
существовали самые разные практики: 
юннатское движение, школьные лесни-
чества, кружки юных биологов и зооло-
гов, сельскохозяйственные пришкольные 
площадки, экологические тропы и др. 
[21, с. 10–11]. Обзор вариаций «выхода» 
за рамки учебного класса можно соста-
вить, «путешествуя» по публикациям, 
представленным в периодическом изда-
нии «Исследователь» за интересующий 
нас хронологический период. В каче-
стве самостоятельных объектов анали-
за в разных номерах журнала обозначе-
ны следующие концепты: «Достижение 
цели и выбор» (2020, № 3 (31)); «Кафедра 
психологической антропологии» (2020, 
№ 4 (32)); «Экологическая грамотность» 
(2021, № 1-2 (33-34)); «Образование за 
пределами школы» (2023, № 3 (43)) и др. 
Экскурс по проблематике указанных и 
других выпусков позволяет заключить, 
что география природоориентированных 
практик весьма широка, а миссии про-
ектов разнообразны: от развития узко-
предметной осведомлённости и форми-
рования частных навыков до становления 
и усовершенствования универсальных 
компетенций школьников. Примером 
«выхода» из школы является разработан-
ный сценарий занятия «Во дворе шко-
лы» для учащихся 1-го класса по курсу 
«Окружающий мир». Как отмечают ис-
следователи, это занятие является частью 
проекта «Урок в парке», направленного 
на выделение и продумывание продук-
тивных форм реализации образования за 
пределами здания школы в соприкосно-
вении с миром вокруг себя [22]. Другим 
вариантом реализации «удалённой» прак-
тики может быть разработка школьника-
ми проекта виртуального экопоселения, 
разработанная в рамках специально ор-
ганизованной и имеющей основательные 
традиции летней экологической экспеди-
ции «Строим Экодом». Как отмечают ор-
ганизаторы экспедиции, её особенностью 
стало апробирование пилотного проекта 

создания экологического поселения –  
посёлка из участка с экодомами [23]. 
Взаимодействие школьника с природной 
средой становится непосредственным, 
целостным и эмоционально-личностно 
окрашенным. Ученик выходит за рамки 
формальной системы, деятельность часто 
имеет добровольный характер. Природа 
перестаёт быть объектом изучения «на 
картинке» и становится средой непосред-
ственного опыта. Формируются практи-
ческие навыки (навыки выживания, на-
блюдения, исследования), развиваются 
волевые качества, способность к сотруд-
ничеству в неформальной обстановке. 
Это «полигон» для пробуждения и про-
явления субъектности в реальных, иногда 
непредсказуемых условиях.

В-третьих, вместе с тенденцией «вы-
хода» за рамки школьного класса про-
исходит смещение акцента от участия 
школьника в институционально орга-
низованной практике к его соучастию 
и авторству как в организации образо-
вательного пространства учебной дея-
тельности в широком смысле [24], так и 
в создании среды для различных приро-
доохранных активностей [25]. Последняя 
тенденция характерна для современного 
школьного образования в целом и явля-
ется предметом исследовательского ин-
тереса в разных аспектах. Уточняем, что 
эта тенденция имеет весьма глубокие 
корни в отечественной экопсихологии, в 
частности, связана с теоретико-методо-
логическими положениями, касающими-
ся развития эколого-ориентированного 
мировоззрения [26]. Одним из вариантов 
практикоориентированного системного 
подхода к созданию условий для разви-
тия субъектности подростка во взаимо-
действии с природной средой в оздоро-
вительном лагере является деятельность 
под руководством А. Н. Камнева [27; 
28]. Реализованная на практике модель 
А. Н. Камнева базируется на положени-
ях теории экопсихологии развития, раз-
работанной В. И. Пановым, в частности 
на представлениях о типах субъект-сре-
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довых взаимодействий и о стадиях раз-
вития субъектности во взаимодействиях 
человека с природной средой [29; 30; 31; 
32]. Это направление взаимодействия 
с природной средой ориентировано на 
развитие субъектности через взаимодей-
ствие с природной средой: от «субъект-
объектного» – к «субъект-субъектному». 
Предполагается, что школьник переходит 
от участия в организованных взрослыми 
активностях к проявлению собственной 
инициативы, авторства и ответственно-
сти. Природа воспринимается не только 
как среда для деятельности, но и как цен-
ность, за которую несёшь личную ответ-
ственность, и как объект преобразова-
тельной деятельности по её сохранению и 
улучшению. Это уровень социально-пре-
образующей деятельности, где знания и 
опыт, полученные на первых двух этапах, 
трансформируются в личную позицию и 
осмысленное действие. 

Заключение
В заключение можно сформулировать 

несколько тезисов. Во-первых, ключевой 
тренд в идентификации и использовании 
ресурсов природной среды для развития 
субъектности школьников – это переход 
от информирования к трансформации, 
от институционально организованно-
го «участия» к детскому «со-участию» и 

«авторству». Во-вторых, взаимодействие 
с природной средой, организованное 
по принципам персонализации, вызова 
и сотрудничества, напрямую способ-
ствует развитию структурных компо-
нентов субъектности: проактивной ак-
тивности, целеполагания, рефлексии, 
ответственности и способности к диа-
логу. Исследователи отмечают, что сама 
пространственная организация школы, 
интегрирующая природные компоненты, 
становится материальной основой для 
проявления субъектности, предоставляя 
школьнику поле для выбора, инициати-
вы и свободного взаимодействия [33]. 
В-третьих, реализация потенциала при-
родной среды требует выхода за рамки 
учебных курсов и интеграции в учебный 
план практико-ориентированных, меж-
дисциплинарных форматов (проекты, 
исследования, программы лагерей), ко-
торые связывают локальный контекст 
с глобальными экологическими вызо-
вами. В целом, перспективным являет-
ся углублённое изучение конкретных 
механизмов влияния различных типов 
природоориентированных практик (лес-
ные школы, городские проекты, эколо-
го-космическое образование) на разные 
аспекты агентности, а также разработка 
диагностического инструментария для 
оценки этого влияния. 
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