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Аннотация
Цель исследования – обоснование использования понятия «общение» при описании процесса 
взаимодействия с природой и формирования экологической этики.
Процедура и методы. Теоретический анализ положений философов, психологов и педагогов, 
а также психолого-педагогическое проектирование. 
Результаты. Показано, что общение не сводится к речевому взаимодействию, включая обще-
ние с иллюзорным партнёром, характеризующее общение с природными существами. В осно-
ве такого общения лежит субъект-порождающий тип взаимодействий. Природа рассматрива-
ется как мир природы, к которому человек испытывает эмоциональную сопричастность, что 
обусловливает его включение в сферу действия этических норм. Формирование субъектно-
этического отношения к природе реализуется на основе актуализации эмпатии, идентифика-
ции, рефлексии по отношению к миру природы.
Теоретическая и/или практическая значимость. Представлены основы экологического воспи-
тания, направленного на формирование субъектно-этического отношения к природе.1 
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Abstract
Aim. To substantiate the use of the concept of “communication” in describing the process of interac-
tion with nature and the formation of environmental ethics. 
Methodology. Theoretical analysis of the positions of philosophers, psychologists, and educators, as 
well as psychological and pedagogical design is a key method. 
Results. It is shown that communication is not limited to verbal interaction, including communica-
tion with an illusory partner, which characterizes communication with natural beings. This type of 
communication is based on a subject-generating type of interaction. Nature is viewed as the natural 
world, to which a person feels emotionally connected, which makes it possible to include the person 
in the sphere of ethical norms. The formation of a subject-ethical attitude towards nature is based on 
the actualization of empathy, identification, and reflection in relation to the natural world. 
Research implications. The article presents the foundations of environmental education aimed at the 
formation of a subject-ethical attitude towards nature.
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Введение
Эволюция образовательных пара-

дигм отражает движение педагогиче-
ской мысли от представлений о ведущей 
роли научных знаний в формировании 
мировоззрения личности (консерватив-
но-просветительская парадигма) через 
декларацию ведущей роли компетенций 
(рационально-технологическая парадиг-
ма) к пониманию, что поведение лич-
ности в высокой степени обусловлено 
системой её субъективных отношений 
(гуманистически-фенологическая па-
радигма). Реализация каждой из этих 
парадигм в образовательной практике 

опирается не только на различные фило-
софско-педагогические основы, но и тре-
бует совершенно разных образователь-
ных технологий. Если педагогические 
традиции реализации консервативно-
просветительской (знаниевой) парадиг-
мы насчитывают столетия, а рациональ-
но-технологической (компетентностной) 
парадигмы – десятилетия, то гуманисти-
ческие подходы только утверждаются в 
мировом образовательном сообществе и 
требуют разработки собственного теоре-
тического и методического обеспечения 
[1]. Практика показывает, что форми-
рование экологической этики на основе 
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трансляции экологической информации 
в рамках концепции экологической от-
ветственности [2] остаётся мало эффек-
тивным. В то же время наш 40-летний 
опыт разработки психологических основ 
экологического воспитания [3] на основе 
реализации принципа единства аффекта 
и интеллекта Л. С. Выготского [4] и тео-
рии субъективных отношений личности 
А. Ф. Лазурского [5], В. Н. Мясищева 
[6] и других отечественных психологов 
обеспечивает формирование субъектно-
этического отношения к природе, о чём 
убедительно свидетельствует практи-
ческий опыт работы многих педагогов 
в различных регионах России. По сло-
вам Д. Н. Кавтарадзе: «Нам никогда “не 
перепрыгнуть” через такие, казалось бы, 
простые вещи как деревья, птицы, тра-
ва, жуки. Мы должны ввести в этот мир 
детей, научить их культуре обращения с 
растениями и животными. Необходимо 
вернуться к природе в смысле чувство-
вания, впечатления, понимания нераз-
делённости с ней, и это наиболее трудная 
из эколого-образовательных задач» [7, 
с. 12]. Общение с миром природы пред-
ставляется неотъемлемой составляющей 
формирования экологической культуры 
и экологической этики личности.

Общение с природой
Словосочетание «общение с природой» 

часто встречается в публикациях самого 
различного жанра – от художественного 
и научно-популярного до педагогиче-
ского и философского. Заметим, что при 
смысловой близости значений и даже 
определённой синонимичности терми-
нов «общение» и «коммуникация», тер-
мин «коммуникация с природой» никог-
да не используется. Так, В. И. Фефеловой 
подчёркивается культурно-духовный 
характер общения, в отличие от раци-
онально-делового характера коммуни-
кации [8]. Действительно, «общение с 
природой» всегда несёт положительную 
эмоциональную окраску, выражает уста-
новление особых психологических отно-

шений между человеком и миром приро-
ды. Возникает вопрос: «Используется ли 
словосочетание “общение с природой” в 
качестве метафоры, некорректного тер-
мина или же оно вполне корректно и на-
учно обосновано?». 

В частности, Е. П. Ильин выделяет в 
качестве критериев общения информа-
ционный и эмоциональный обмен меж-
ду партнёрами, а также взаимодействие 
между ними. С этой точки зрения чело-
век не может общаться с природными 
существами, хотя они могут вызывать 
определённые эмоциональные пережи-
вания, поскольку данный процесс носит 
односторонний характер, и термин «об-
щение» носит в этом случае метафориче-
ский характер [9]. Однако, А. А. Бодалёв 
рассматривает общение как более «мно-
голикий» феномен, выделяя, в частности, 
виртуальное (воображаемое) общение: 
«Если общение понимать … более широ-
ко как общение человека с другими людь-
ми через средства массовой информации, 
книги, кино, театр, музыку, общение его с 
самим собой, с силами природы, с Богом, 
с техникой, которую он очеловечивает, с 
животными, то тогда мы вправе ввести 
понятие пространства общения» [10, 
с. 9]. Таким образом, согласно мнению 
А. А. Бодалёва, общение с природой вхо-
дит в пространство общения человека. 
М. С. Каган, наряду с общением с реаль-
ным партнёром (подлинным субъектом), 
выделяет также другие формы общения, 
которые могут относиться к общению с 
природой: общение с иллюзорным пар-
тнёром и общение с воображаемым пар-
тнёром (квазипартнёром) [11]. В любом 
случае необходимым условием общения с 
животными и растениями или же лесом и 
морем является наделение их свойствами 
партнёра, т. е. субъекта.

Здесь возникает следующий мето-
дологический вопрос: «Можно ли рас-
сматривать животных, растения и не-
живую природу в качестве субъектов, 
партнёров человека в процессе обще-
ния?». М. С. Каган говорит о возмож-
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ности «субъективирования» природы, 
способности человека завязывать от-
ношения, подобные его отношениям с 
подлинными субъектами, выражая по-
требность в максимальном расширении 
сферы его общения с целью душевного 
сближения [11]. Такое общение призвано 
снимать психическое напряжение, вызы-
ваемое состоянием одиночества и разоб-
щённости, что и происходит при взаимо-
действии с миром природы.

Наиболее глубоко феномен «субъекти-
фикации» природных объектов, то есть 
наделения их субъектными качества-
ми в процессе взаимодействия, изучен 
С. Д. Дерябо, который показывает, что 
субъектификация природных объектов 
позволяет реализовать их основные субъ-
ектные функции: обеспечивать человеку 
переживание собственной личностной 
динамики, являться посредником в отно-
шениях человека с миром и выступать в 
качестве субъекта совместной деятельно-
сти и общения [12]. К психологическим 
функциям общения с природой могут 
быть отнесены: эстетическая функция – 
возможность любоваться красотой форм, 
наслаждаться приятными запахами, ме-
лодичными звуками и т. д.; познаватель-
ная функция – возможность наблюдать, 
узнавать новое и т. д.; функция реализа-
ции этических потребностей – возмож-
ность любить и заботиться о ком-то и 
т. д.; психотерапевтическая функция – 
снятие стрессовых состояний, снижение 
возбуждения и т. д.; психофизиологиче-
ская функция – снижение артериального 
давления, устранение бессонницы и т. д.; 
реабилитационная функция – повышен-
ное стремление к контактам с животны-
ми пациентов психиатрических больниц, 
воспитанников колоний, детских домов; 
воспитывающая функция – формирова-
ние таких личностных качеств как добро-
та, любознательность, и т. д. [3].

Можно констатировать, что «Общение 
с природой – это установление особых 
психологических отношений между чело-
веком и миром природы. Необходимым 

условием такого общения является субъ-
ектификация природных объектов, т. е. 
наделение их некоторыми субъектными 
свойствами, восприятие в качестве пар-
тнёров, в результате чего человек полу-
чает возможность устанавливать с ними 
отношения, подобные его отношениям с 
подлинными субъектами» [13, с. 188]. 

Для общения с природой необходи-
мо ощущение человеком определённой 
«встречной активности» с её стороны. 
Человек, совершая ряд действий по от-
ношению к природному существу, под-
сознательно ждёт каких-либо ответных 
проявлений, причём таких, которые мож-
но заметить, увидеть, услышать, одним 
словом, сенсорно зафиксировать и интер-
претировать как «ответ». Когда человек о 
ком-то заботится, он получает наиболь-
шее удовольствие именно от благодарно-
сти за эту заботу и вольно или невольно 
ждёт её. 

В этом плане наибольшее удовлетворе-
ние приносит общение с животными, ко-
торые обладают рядом качеств, сходных 
с человеческими – эмоциональностью, 
способностью выражать свои пережи-
вания определёнными действиями, зву-
ками, мимикой, реагируя на коммуника-
тивные инициативы человека. Общение 
с миром природы может происходить и 
на идеальном уровне. В этом случае «от-
вет» полностью конструируется самим 
человеком и приписывается природному 
существу или явлению. Альпинисты не-
редко говорят: «Гора не приняла», моря-
ки: «Море разбушевалось» и т. п. Такие 
«ответы» обычно связываются с тем или 
иным предыдущим поведением самих 
людей, нарушением каких-либо этиче-
ских норм, неэкологичным поведением. 
Чем больше форма проявления себя у 
природных существ и явлений отличает-
ся от человеческой, тем труднее их реак-
ции субъективно интерпретируются как 
«ответ». Это происходит ещё сложнее, 
потому что такая реакция значительно 
отодвинута во времени от инициирую-
щего действия человека, и, тем не менее, 
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это происходит в человеческом сознании. 
Такого рода субъективные интерпрета-
ции природных проявлений живых су-
ществ и природных явлений возникают в 
процессе субъект-порождающих и субъ-
ект-совместных типов взаимодействий 
в системе Человек – Мир природы, вы-
деленных В. И. Пановым [14], к которым 
в той же типологической логике может 
быть добавлен также субъект-поддержи-
вающий тип взаимодействия. 

Окружающая среда  
и Мир природы

Понимая, что человеческое сознание 
не ограничивается рационалистическим 
восприятием окружающей действи-
тельности, а функционирует на основе 
единства аффекта и интеллекта, соглас-
но культурно-исторической концепции 
Л. С. Выготского [4], природные суще-
ства и явления воспринимаются челове-
ком не столько как научные понятия и 
определения, а, скорее, как мыслеобра-
зы, которые определяются Г. Д. Гачевым 
как «особый род духовной деятельности, 
где соединяются рассудок и воображе-
ние, упражняется и рационалистическая 
наша способность, и художественная» 
[16, с. 13].

Например, говорится о «весеннем 
пробуждении мира природы» и никог-
да не говорится о «весеннем пробужде-
нии окружающей среды». Мир природы 
ощущается как мир родной природы, как 
нечто близкое, духовно значимое, эмоци-
онально насыщенное, как то, что можно 
любить. При этом никогда не говорится 
о родной окружающей среде, которая 
воспринимается в основном рациональ-
но и, в идеале, ответственно. Однако, 
как точно подмечено Д. Н. Кавтарадзе, 
«термин “охрана природы” постепенно 
оказался вытесненным понятием “ох-
рана окружающей среды”, а по смыслу 
“охрана окружающей человека среды”, 
служащей фоном для его деятельности. 
Речь при этом идёт об охране природ-
ных ресурсов: недр, почв, вод, – но не 

Природы!» [7, с. 13]. Если Мир природы 
одновременно и вокруг человека, и в его 
сознании, то окружающая среда – исклю-
чительно снаружи. Мир природы вызы-
вает у человека переживание, в котором, 
согласно Л. С. Выготскому, представлены 
как особенности самой личности, так и 
характеристики воспринимаемого объ-
екта, процесса или явления [17]. Именно 
по отношению к Миру природы люди 
могут проявлять свои чувства; именно 
мир природы отражается в творчестве, 
выступает для человека как личностно 
значимая ценность. Гуманное, этическое 
отношение к природе (а вовсе не фор-
мальное знание экологических законов!) 
является основным регулятором эколо-
гического поведения. 

Если рассматривать формирование 
экологической этики как элемента эко-
логической культуры в качестве одной из 
ключевых задач экологического воспи-
тания, то необходим новый, психологи-
чески обоснованный методологический 
арсенал, ключевыми педагогическими 
понятиями которого становятся «Мир 
природы», «общение с природой», «пе-
реживания», «мыслеобразы природы», 
«субъектификация природных существ и 
явлений», «субъект-порождающие, субъ-
ект-совместные и субъект-поддерживаю-
щие взаимодействия с Миром природы», 
«субъектно-этическое отношение к при-
роде». 

Экологическая этика  
и отношение к природе

Выше нами уже отмечалось, что об-
щение с миром природы может обеспе-
чивать потребность человека любить и 
заботиться о ком-то, то есть выполняет 
этическую функцию. Однако современ-
ные определения экологической этики 
[16; 18; 19] опираются на рационалисти-
ческую основу (экологические императи-
вы, экологическая политика, программы 
экологических движений и т. п.), практи-
чески игнорируя эмоционально-психоло-
гическую составляющую.
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При этом отечественными психоло-
гами [5; 6] доказана обусловленность 
действий и поступков человека сло-
жившейся у него системой отношений. 
В то же время большинство педагогов 
традиционно продолжают считать, что 
отношение к природе формируется ис-
ключительно в процессе усвоения эко-
логических знаний. Однако практика по-
казывает, что это отношение необходимо 
формировать специальными методами, 
которые направлены более на чувства, 
нежели на разум человека. При форми-
ровании отношения к природе необхо-
димо учитывать, что процесс развития 
этого отношения связан с изменениями, 
которые затрагивают эмоциональную, 
познавательную сферы человека, каса-
ются осуществляемой им практической 
деятельности и, самое главное, соверша-
емых поступков. О несформированности 
философско-психологических основ эф-
фективного экологического воспитания 
свидетельствует, в частности, термино-
логический волюнтаризм в определении 
социально и педагогически желательного 
отношения к природе. Философы гово-
рят о «нравственно-этическом» отно-
шении к природе «как к самоценности», 
противопоставляя ему «утилитарно-эго-
истическое», «узко прагматическое» и 
«экономическое», а также ещё рассма-
тривая отношения типа «эстетическо-
рекреационного», «чисто созерцатель-
ного» и т. п. Одни педагоги призывают 
к формированию «ответственного и со-
знательного отношения» в противовес 
«утилитарно-потребительскому», другие 
говорят о «сознательно-научном», «осоз-
нанно-правильном», «нравственно-эсте-
тическом», «эмоционально-ценностном», 
«ответственно-деятельностном» отноше-
нии к природе и т. п. У психологов можно 
найти упоминания «безразлично-потре-
бительского», «сочувственно-действен-
ного» отношения к природе и т. п. 

Нами предложена системная типология 
отношения к миру природы, которая осно-
вывалась, во-первых, на прагматическом 

или непрагматическом характере этого 
отношения, во-вторых – на субъектном 
или объектном восприятии природы и, 
в-третьих, – на представлении о четырёх 
структурных компонентах отношения [3].

На основе данной типологии могут 
быть классифицированы и описаны раз-
личные отношения к природе, которые 
можно зафиксировать у населения. В 
качестве наиболее социально желатель-
ного нами рассматривается субъектно-
этическое отношение к миру природы, 
которое характеризуется преобладанием 
её субъектного восприятия и поступоч-
ного компонента. В этом случае природа 
уже не воспринимается как объект одно-
стороннего воздействия человека, за ней 
психологически признаются качества, 
свойства субъекта: контакты между при-
родой и человеком воспринимаются уже 
именно как взаимодействие; природа, как 
и любой другой субъект, имеет право на 
существование «просто так», вне зави-
симости от полезности или вредности её 
для человека; из «ресурсов» она превра-
щается в партнёра человека, который, в 
свою очередь, из завоевателя и покори-
теля природного сообщества становится 
одним из его членов, обладающим таки-
ми же правами, как и любой другой.

В этом случае сферой этики являются 
уже не только отношения между людьми, 
но и отношения человека с животными, 
растениями и целыми экосистемами. Это 
подразумевает не только наличие опре-
делённых обязанностей по отношению к 
природе, но и того, что можно называть 
экологической совестью – внутреннего 
психологического механизма сознатель-
ной регуляции человеком своего поведе-
ния при взаимодействии с миром приро-
ды.

Таким образом, отношение к миру 
природы, при котором природа и отдель-
ные её элементы рассматриваются как 
партнёры, субъекты, которые включают-
ся личностью в сферу действия этических 
норм, может быть названо субъектно-
этическим.
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Заключение
Педагогическое развитие субъектно-

этического типа отношения к природе 
может рассматриваться в качестве глав-
ной цели экологического образования.

При этом, безусловно, речь не идёт 
о нереалистичном подходе, когда субъ-
ектно-этическое отношение к природе 
должно стать абсолютным и оказаться 
препятствием для необходимой хозяй-
ственной деятельности людей (как это 
имеет место в некоторых религиозно-фи-
лософских течениях). Относительность 
роли субъектно-этического отношения 

человека к миру природы точно показа-
на М. С. Каганом, который подчёркива-
ет, что в рамках хозяйственной деятель-
ности природа всегда будет оставаться 
объектом, но такое отношение должно 
быть дополнено её субъективированием 
и общением с ней за пределами науки и 
производства [3]. Таким образом, именно 
дополнение сложившихся представлений 
о сущности и структуре экологической 
этики целесообразно дополнить опорой 
на психологические аспекты, определяю-
щие характер субъективного отношения 
к природе.
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Непрагматическое
Эстетическое Познавательное Практическое Поступочное

Объектное Объектно-
прагматическое

Объектно-
эстетическое

Объектно-
познавательное

Объектно-
практическое

Объектно-
охранное

Субъектное Субъектно-
прагматическое

Субъектно-
эстетическое

Субъектно-
познавательное

Субъектно-
практическое

Субъектно-
этическое

Источник: данные авторов.
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