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Аннотация
Цель. Адаптировать и валидизировать русскоязычную версию опросника функций дружбы 
McGill (MFQ-FF) для изучения дружбы как средового салютогенного фактора. 
Процедура и методы. В исследовании приняли участие 395 респондентов (259 женщин, 
136 мужчин) в возрасте от 18 до 55 лет. Использовались русскоязычная версия MFQ-FF, ме
тодика «Стратегии социальной поддержки» (А. А. Нестерова, 2011) и Тест экзистенциальных 
мотиваций в межличностных отношениях (ТЭММО; В. Б. Шумский, Е. М. Уколова, Е. Н. Осин, 
2016). Проведены эксплораторный и конфирматорный факторный анализы, оценка надёж
ности (α-Кронбаха, ретест), а также анализ половых различий (t-критерий Стьюдента). 
Результаты. Подтверждена шестифакторная структура MFQ-FF, объясняющая 72,4% диспер
сии. Все шкалы демонстрируют высокую внутреннюю согласованность (α = 0,874–0,933) и ре
тестовую надёжность (r = 0,79–0,91). Конвергентная валидность подтверждена сильными кор
реляциями с экзистенциальной исполненностью в МО (r = 0,62–0,76, p < 0,001), дивергентная 
– слабыми связями с иерархическими формами отношений (r = 0,02–0,06, p > 0,05). Женщины 
значимо выше оценивают все функции дружбы, особенно «самопризнание» и «близость».1 
Теоретическая и/или практическая значимость. Русскоязычная версия MFQ-FF подтверждает 
применимость функциональной модели дружбы в отечественной психологии и расширяет по
нимание дружбы как салютогенного фактора, способствующего психологическому благопо
лучию и экзистенциальному функционированию во взрослом возрасте. Методика может быть 
использована в исследованиях и прикладной практике для оценки ресурсного потенциала 
дружеских отношений и разработки программ поддержки.
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Abstract
Aim. To adapt and validate the Russian-language version of the McGill Friendship Questionnaire – 
Friend’s Functions (MFQ-FF) for studying friendship as a salutogenic factor embedded in the social 
environment.
Methodology. The study involved 395 participants (259 women, 136 men) aged 18 to 55 years. 
Instruments included the Russian version of the MFQ-FF, the “Social Support Strategies” ques
tionnaire (Nesterova, 2011), and the Test of Existential Motivations in Interpersonal Relationships 
(TEMIR; V. B. Shumskiy, E. M. Ukоlova, E. N. Osin, 2016). Both exploratory and confirmatory factor 
analyses were conducted. Reliability was assessed using Cronbach’s alpha and test–retest coef
ficients, and gender differences were examined using Student’s t-test.
Result. A six-factor structure of the MFQ-FF was confirmed, accounting for 72.4% of the total vari
ance. All subscales demonstrated high internal consistency (α = 0.874–0.933) and test–retest reli
ability (r = 0.79–0.91). Convergent validity was supported by strong correlations with existential 
fulfillment in interpersonal relationships (r = 0.62–0.76, p < 0.001), while divergent validity was 
evidenced by negligible associations with hierarchical relationship styles (r = 0.02–0.06, p > 0.05). 
Women rated all friendship functions significantly higher than men, particularly “self-validation” and 
“intimacy.”
Research implications. The Russian version of the MFQ-FF confirms the applicability of the function
al model of friendship within Russian psychological science and advances the conceptualization of 
friendship as a salutogenic factor that promotes psychological well-being and existential functioning 
in adulthood. The instrument can be effectively employed in both research and applied settings to 
assess the resource potential of friendships and to inform the development of psychosocial support 
programs.
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Введение
Психологическое благополучие чело-

века, его развитие неразрывно связаны с 
качеством различных окружающих жиз-
ненных сред: физических, социальных и 
символических. Среда является актуаль-
ным полем социализации современно-
го человека. В этом контексте особенно 
актуальным становится изучение тех 
социальных функций, которые реализу-
ются внутри среды и одновременно спо-
собствуют её «оживлению», насыщению 
смыслом и укреплению её салютогенного 
потенциала [1; 2].

А. Антоновский в рамках салютоген-
ного подхода сместил акцент с изуче-
ния причин патологизирующих условий 
среды на исследование факторов, в том 
числе и средовых, способствующих со-
хранению здоровья в условиях стресса 
[3]. Центральным конструктом его те-
ории выступает «чувство связанности» 
(Sense of Coherence, SOC), включающее 
три компонента: постижимость (воспри-
ятие мира как упорядоченного и предска-
зуемого), управляемость (убеждённость в 
наличии ресурсов для преодоления жиз-
ненных требований) и осмысленность 
(готовность вкладывать усилия в реше-
ние трудностей, поскольку жизнь вос-
принимается как значимая) [3]. В своей 
концепции А. Антоновский особое место 
в устойчивости человека к неблагопри-
ятным факторам отдавал социальной 
поддержке, в том числе со стороны дру-
зей. Социальная поддержка рассматри-
валась им как генерализованный ресурс 
сопротивления невзгодам и стрессам [4]. 
Дружба как одна из форм близкой соци-
альной связи способствует укреплению 
всех компонентов чувства связности, так 
как расширяет доступ к ресурсам и под-
держивает мотивацию к активному взаи-
модействию со средой [5; 6; 7; 8]. 

Так, например, польские исследова- 
тели, опираясь на концепцию А. Анто- 
новского, делают акцент на том, что 
«здоровые» социальные среды, поддер-
живающие чувство связанности, способ- 

ствуют успешной интеграции мигрантов 
в принимающем сообществе [9]. Оте- 
чественные авторы, исследуя факторы 
благополучия/неблагополучия современ-
ных студентов, отмечают, что психологи-
ческое неблагополучие обусловлено не 
столько трудными жизненными событи-
ями, сколько дефицитом ресурсов для их 
преодоления у молодёжи, включая внеш-
ние ресурсы, такие как социальная под-
держка, что подчёркивает её ключевую 
роль в смягчении стрессогенного воздей-
ствия жизненных сред и сохранении бла-
гополучия студенческой молодёжи [10]. 

Дружбу можно рассматривать как до-
бровольную, эмоционально насыщенную 
и взаимно поддерживающую связь, игра-
ющую важную роль в адаптации взрос-
лого человека к меняющимся условиям 
жизни [5; 11]. 

В условиях современных городских и 
профессиональных сред, характеризу-
ющихся высокой плотностью, аноним-
ностью и растущим уровнем стресса, 
устойчивые дружеские отношения ста-
новятся не только личным ресурсом, но и 
индикатором «здоровья» среды в целом. 
Шведская исследовательница Э. Шад, 
опираясь на теорию салютогенеза, из-
учала повседневный опыт подростков в 
Швеции и пришла к выводу, что их психо-
социальное благополучие напрямую за- 
висит от ощущения принадлежности и на-
личия поддерживающих ресурсов в бли-
жайшем окружении. Подростки, у кото- 
рых есть прочные дружеские связи и ко-
торые чувствуют себя частью заботливой 
социальной среды, лучше справляются со 
стрессом и активнее участвуют в созда-
нии условий, способствующих здоровью 
и благополучию [12]. Эти данные под-
чёркивают то, что дружба и социальная 
включённость – это не просто индивиду-
альные преимущества, а важные компо-
ненты той самой «здоровой» среды, о ко-
торой говорится в теории салютогенеза.

Подобные выводы подтверждаются и в 
работах других авторов. Например, в ис-
следовании М. Перейры [13] предложена 
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концепция так называемого «социально-
го щита» («Escudo Social»), согласно кото-
рой эффективность поддержки, получа-
емой человеком от своего окружения, во 
многом зависит от его собственных со-
циальных навыков. Исследование среди 
молодых взрослых показало, что именно 
дружеские отношения лежат в основе 
этого «щита», т. к. именно они не только 
способствуют личностному росту, но и 
реально снижают риск развития депрес-
сии и тревожных расстройств, выполняя 
защитную функцию в сложных жизнен-
ных ситуациях [13]. 

При этом, несмотря на очевидную 
роль дружбы в поддержании психологи-
ческого благополучия, в отечественной 
психологии до сих пор нет надёжных и 
валидизированных методик, позволяю-
щих измерять функции дружбы у взрос-
лых в условиях их повседневного взаимо-
действия с окружающей средой. Между 
тем зарубежные исследования (напри-
мер, опросник Friendship Functions) де-
монстрируют, что дружба выполняет ряд 
устойчивых функций, начиная с эмоцио-
нальной поддержки, совместного время-
препровождения, заканчивая сложными 
механизмами социального сравнения и 
укрепления самооценки [8; 14; 15].

Функциональная модель дружбы, 
предложенная учёными из института 
МакГилла, выделяет шесть ключевых 
функций зрелой дружбы: стимулиру-
ющее общение, помощь, эмоциональ-
ную безопасность, близость, надёжный 
альянс и самопризнание [16]. Согласно 
этому подходу, среда не является пассив-
ным фоном, а выступает активным участ-
ником взаимодействия, формирующим 
условия для реализации личности и под-
держания её психического благополучия. 
В этом смысле дружба рассматривается 
не только как межличностное отноше-
ние, но и как структурный элемент среды, 
который, обеспечивая устойчивые функ-
ции поддержки, делает среду салютоген-
ной, т. е. способствующей физическому и 
эмоциональному здоровью человека.

Цель настоящей статьи – адаптации 
и валидизации русскоязычной версии 
методики измерения функций дружбы у 
взрослых (McGill Friendship Questionnaire 
– Friend's Functions (MFQ-FF)). Мы ис-
ходим из того, что дружба представляет 
собой средовой феномен, который как 
встраивается в среду, так и модифици-
рует её. Представленное исследование 
направлено на обеспечение методоло-
гической основы для изучения того, как 
дружба становится фактором салютоге-
неза, способствуя поддержанию и укре-
плению психического здоровья в услови-
ях современной среды.

Процедура и методы 
исследования

Методика McGill Friendship 
Questionnaire – Friend's Functions (MFQ-
FF), разработанная М. Мендельсоном и 
Ф. Эбауд в 1999 г. в университете МакГилл, 
представляет собой стандартизирован-
ный инструмент для комплексной оцен-
ки качества дружеских отношений через 
призму функционального подхода [16]. 
Опросник направлен на измерение степе-
ни, в которой друг выполняет каждую из 
шести ключевых функций дружбы: сти-
мулирующее общение, помощь, близость, 
эмоциональная безопасность, надёжный 
союз и самопризнание. Каждая функция 
в данном опроснике оценивается по пяти 
утверждениям по шкале Лайкерта, что 
позволяет получить детализированную 
картину восприятия поддержки в друже-
ских отношениях. Методика изначально 
валидизировалась авторами на выборке 
подростков и молодых взрослых, демон-
стрируя высокую внутреннюю согласо-
ванность и конструктную валидность, 
что позволяет говорить о её надёжности 
в измерении динамики межличностных 
связей в контексте психического здоро-
вья и социального развития.

Широкое применение MFQ-FF в меж-
дународных исследованиях подтверждает 
её кросс-культурную валидность и адап-
тивность. В частности успешно проведе-
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ны процедуры валидизации методики в 
Бразилии [13], Венгрии [17], Индонезии 
[18], где подтверждена её эффективность 
для изучения гендерных особенностей 
дружбы и возрастных различий в воспри-
ятии дружеской поддержки. В последние 
годы методика активно используется в ис-
следованиях, изучающих связь качества 
дружбы с психическим благополучием, 
устойчивостью к стрессу и защитными 
функциями социальных связей против 
депрессии и тревожности [19; 20; 21]. 

Выборка исследования. В иссле-
довании приняли участие мужчины 
и женщины в количестве 395 человек 
(259 женщин и 136 мужчин). Возраст ре-
спондентов – от 18 до 55 лет (группа де-
лилась по полу и по возрасту: 18–35 лет и 
36–55 лет). Выбор указанных возрастных 
групп обусловлен данными возрастной и 
социальной психологии о закономерно-
стях развития дружеских отношений во 
взрослом возрасте. Все респонденты яв-
лялись носителями русского языка.

Дружеские характеристики изучались 
в контексте отношений с друзьями одного 
и противоположного пола. Респонденты 
указывали наличие или отсутствие таких 
дружеских связей. 

Методики исследования 
В работе применялся «Опросник функ-

ций дружбы университета МакГилла» – 
«Функции дружбы» (MFQ-FF, Mendelson, 
Aboud, 1999) [16]. Опросник был пере-
ведён с английского на русский язык и 
обратно профессиональными переводчи-
ками, окончательная редакция пунктов 
была утверждена авторами исследования. 
Методика включает 30 утверждений, оце-
нивающих характеристики дружеских 
функций по шести факторам (по пять 
пунктов на каждый фактор): стимулиру-
ющее общение (например, «С _____ ин-
тересно общаться»), помощь (например, 
«_____ помогает мне в моих делах»), бли-
зость (например, «_____ чувствует, когда 
я расстроен.»), надежный альянс (напри-
мер, «_____ остался бы моим другом, 

даже если бы другие люди критиковали 
меня»), самопризнание (например, «_____ 
указывает мне на то, в чем я хорош»), 
эмоциональная безопасность (например, 
«С _____ мне обычно спокойно, когда я 
встревожен»). Утверждения оценивались 
по девятибалльной шкале (никогда [0] – 
всегда [8]).

Для математико-статистической об-
работки данных валидизации опросни-
ка дружбы MFQ-FF (McGill Friendship 
Questionnaire – Friend's Functions) исполь-
зовались программы Statistica 12 и Jamovi. 
Надёжность методики оценивалась с по-
мощью коэффициента α-Кронбаха, (при-
емлемым значением для каждой шкалы 
считался показатель выше 0,7). Для ис-
следования факторной структуры опрос-
ника применялись как эксплораторный, 
так и конфирматорный факторный ана-
лиз. Применимость данных для фактор-
ного анализа оценивалась с помощью 
теста сферичности Бартлетта и индекса 
KMO. Для выявления половых различий 
использовался критерий t-Cтьюдента, а 
также корреляционный анализ для рас-
чёта ретестовой надёжности и конвер-
гентной/дивергентной валидности. 

С помощью конфирматорного фактор-
ного анализа проверялась соответствие 
эмпирических данных шестифакторной 
теоретической модели MFQ. Анализ про-
водился методом максимального прав-
доподобия. Оценка качества модели 
осуществлялась по индексам TLI, CFI, 
RMSEA и SRMR. Значения CFI и TLI выше 
0,9 и 0,95, SRMR не более 0,08 и RMSEA 
менее 0,06 или 0,08 интерпретировались 
как хороший уровень соответствия. 

Для оценки конвергентной и дивер-
гентной валидности использовались две 
методики: 

1. Методика «Стратегии социальной 
поддержки» А. А. Нестеровой [22], на-
правленная на выявление предпочти-
тельных форм поддержки, получаемой от 
близких людей; 

2. Тест экзистенциальных мотиваций в 
межличностных отношениях (ТЭММО) 
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[23], который измеряет степень экзистен-
циальной исполненности в близких отно-
шениях.

Результаты
Данные продемонстрировали отлич-

ную пригодность для факторного анализа 
(см. табл. 1). Общий показатель Кайзера–
Мейера–Олкина (KMO) составил 0,963, 
что по общепринятой классификации от-
носится к категории «превосходной» при-
годности. Значения меры адекватности 
отдельных пунктов (MSA) для всех 30 ут-
верждений опросника также оказались 
высокими (от 0,947 (пункт 15) до 0,980 
(пункт 30)), что говорит о сильной вза-
имосвязи каждого пункта с остальными.

Кроме того, тест сферичности 
Бартлетта оказался статистически зна-
чимым (χ² = 10435, df = 435, p < 0,001), 
подтверждая наличие устойчивых кор-
реляций между переменными и обосно-
ванность применения факторного ана-
лиза. Представленные результаты даже 
превосходят показатели, полученные 
при других кросс-культурных адаптаци-
ях опросника, например, в венгерской 
версии KMO варьировался от 0,78 до 
0,91 [17]. Это позволяет говорить об ис-
ключительно высоком качестве данных, 

полученных на русскоязычной выборке, 
в настоящем исследовании и их полной 
пригодности для факторизации.

Эксплораторный факторный анализ 
подтвердил шестифакторную структуру 
русскоязычной версии опросника MFQ-
FF, её полное совпадение с оригинальной 
моделью Мендельсона и Абуд [16]. Все 
вместе шесть факторов объясняют 72,4% 
общей дисперсии (см. табл. 2).

Первые два фактора вносят наиболь-
ший вклад, т. к. каждый из них объясня-
ет около 15,7% общей дисперсии (сумма 
квадратов нагрузок SS = 4,70), что указы-
вает на их центральную роль в структуре 
восприятия дружбы. Третий и четвёртый 
факторы добавляют по 11,1% (SS = 3,33) и 
10,8% (SS = 3,24) соответственно. Пятый 
фактор объясняет 9,85% дисперсии (SS = 
2,95), а шестой добавляет ещё чуть более 
9% (SS = 2,79). Эти данные подтверждают 
статистическую значимость каждого из 
выделенных факторов.

Чтобы проверить, насколько хорошо 
предложенная шестифакторная модель 
отражает реальные связи между пун-
ктами опросника, был проведён кон-
фирматорный факторный анализ (КФА). 
Качество модели оценивалось по стан-
дартному набору индексов соответствия. 

Таблица 1 / Table 1

Показатели пригодности данных для факторного анализа / Data suitability indicators 
for factor analysis

Показатель / Measure Значение / Value
Мера адекватности выборки Кайзера–Мейера–Олкина (КМО) / 

Kaiser–Meyer–Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,963

Тест Бартлетта на сферичность / Bartlett’ test of sphericity
χ² / Approx. Chi-Square 10435

Степени свободы (df) / df 435
Значимость (p) / Sig. < 0,001

Примечание. Общий показатель КМО составил 0,963, что говорит о высокой пригодности данных 
для факторного анализа. Значения меры адекватности по отдельным пунктам (MSA) находились в 
диапазоне от 0,947 (пункт 15) до 0,980 (пункт 30), т. е. все вопросы опросника хорошо коррелируют 
друг с другом / Note. The overall KMO value was 0,963, indicating that the data are very well suited for 
factor analysis. Item-level MSA values ranged from 0,947 (item 15) to 0,980 (item 30), showing that all 
questionnaire items are strongly intercorrelated

Источник: данные авторов.
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Получилось, что индекс сравнительного 
соответствия (CFI) составил 0,961, что 
выше порога 0,95 и указывает на хоро-
шее согласие модели с данными; а ин-
декс Тукера–Льюиса (TLI), учитывающий 
сложность модели, оказался чуть ниже и 
составил 0,943. Это значение попадает в 
зону «приемлемого» соответствия (≥0,90) 
и лишь немного не дотягивает до уровня 
«хорошего» (≥0,95).

Стандартизированный среднеквадра-
тический остаток (SRMR) равен 0,043, что 
значительно ниже критического значе-
ния 0,08, а значит, модель точно воспро-
изводит наблюдаемые корреляции между 
пунктами. Среднеквадратическая ошиб-
ка аппроксимации (RMSEA) составила 
0,08, и это находится на границе диапазо-
на 0,08–0,10, который обычно считается 
допустимым и говорит об умеренной, но 
приемлемой ошибке аппроксимации.

В совокупности эти показатели позво-
ляют сделать вывод о том, что гипотети-
ческая шестифакторная структура доста-
точно хорошо описывает эмпирические 
данные. Несмотря на то, что TLI и RMSEA 
находятся на пределе рекомендованных 
значений, высокие CFI и SRMR под-
тверждают общую адекватность модели, 
что даёт нам основание использовать её 
для дальнейшей теоретической интер-
претации конструкта функций дружбы.

Надёжность
Надёжность русскоязычной версии 

опросника MFQ-FF оценивалась с помо-

щью коэффициента альфа Кронбаха. Все 
шесть шкал продемонстрировали высо-
кую внутреннюю согласованность:

1. «Стимулирующее общение» – α = 0,91;
2. «Помощь» – α = 0,87;
3. «Близость» – α = 0,92; 
4. «Надёжный союз» – α = 0,93; 
5. «Самопризнание» – α = 0,92;
6. «Эмоциональная безопасность» – 

α = 0,92.
Коэффициенты α-Кронбаха для рус-

скоязычной версии оказались выше, чем 
в венгерской адаптации опросника (α = 
0,69–0,88), что говорит о высокой вну-
тренней согласованности шкал [17].

Ретестовая надёжность оценивалась 
спустя три месяца на выборке из 88 участ-
ников исходного исследования (в выбор-
ку вошли 54 женщины и 34 мужчины в 
возрасте от 18 до 55 лет). Стабильность 
показателей во времени измерялась с 
помощью коэффициента корреляции 
Спирмена. По всем шести шкалам корре-
ляции между первым и повторным запол-
нением были статистически значимыми 
(p < 0,001), а их значения колебались от 
0,79 до 0,91 (см. табл. 3). Такие величины 
считаются высокими и указывают на хо-
рошую устойчивость результатов во вре-
мени. Полученные данные соответствуют 
или даже превосходят показатели рете-
стовой надёжности, зарегистрированные 
в оригинальной англоязычной версии 
опросника и в других кросс-культурных 
адаптациях [16; 17].

Таблица 2 / Table 2

Результаты факторного анализа (n = 395) / Factor analysis results (n = 395)

Фактор Сумма квадратов нагрузок (SS) % объясненной дисперсии Накопленный %
1 4,70 15,68 15,7
2 4,70 15,67 31,3
3 3,33 11,10 42,5
4 3,24 10,80 53,2
5 2,95 9,85 63,1
6 2,79 9,28 72,4

Источник: данные авторов.
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Конвергентная и дивергентная ва-
лидность

Для проверки валидности русскоязыч-
ной версии опросника MFQ-FF мы про-
вели корреляционный анализ с другими 
методиками, измеряющими близкие и, 

наоборот, противоположные по смыслу 
конструкты (см. табл. 4).

Конвергентная валидность методи-
ки подтвердилась, так как все шесть 
функций дружбы показали устойчивые 
положительные связи с показателями 

Таблица 3 / Table 3

Надёжность MFQ-FF при повторном тестировании (интервал 3 месяца) /  
Reliability of MFQ-FF on retesting (3-month interval)

Шкала Корреляция ретеста
Стимулирующее общение 0,82**
Помощь 0,85**
Близость 0,87**
Надёжный союз 0,84**
Самопризнание 0,79**
Эмоциональная безопасность 0,91**

Источник: данные авторов.

Таблица 4 / Table 4

Корреляции функций дружбы (MFQ-FF) с показателями характеристик 
межличностных отношений (N = 395) / Correlations of friendship functions (MFQ-FF) 
with interpersonal relationship characteristics (N = 395)

Критериальные показатели I II III IV V VI
Экзистенциальная исполненность в отношениях 

Доверие в отношениях 0,64** 0,63** 0,69** 0,68** 0,63** 0,71**
Ценность жизни в отношениях 0,68** 0,64** 0,70** 0,68** 0,67** 0,72**
Аутентичность в отношениях 0,62** 0,62** 0,68** 0,68** 0,69** 0,73**
Смысл отношений 0,67** 0,66** 0,64** 0,66** 0,68** 0,71**
Общий показатель экзистенци-
альной исполненности 0,70** 0,68** 0,72** 0,72** 0,71** 0,76**

Стратегии социальной поддержки 
Надёжный союз 0,49** 0,47** 0,58** 0,55** 0,55** 0,59** 
Эмоциональная привязанность/
зависимость 0,27** 0,25** 0,29** 0,25** 0,27** 0,32** 

Подчинённость/опора на 
авторитетное мнение 0,28** 0,31** 0,35** 0,25** 0,33** 0,35** 

Опека и покровительство 0,02 0,02 0,02 0,04 0,03 0,06 
Социальная интеграция 0,48** 0,41** 0,50** 0,44** 0,49** 0,50** 
Внешняя поддержка самоценно-
сти и самоуважения 0,43** 0,39** 0,51** 0,47** 0,54** 0,49** 

Примечание. ** – корреляция значима при p < 0,01. Корреляции по шкале «опека и покровитель-
ство» статистически незначимы (p > 0,05). I – Стимулирующее общение; II – Помощь; III – Близость; 
IV – Надёжный союз; V – Самопризнание (или Самооценка в дружбе); VI – Эмоциональная без-
опасность 

Источник: данные авторов.
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экзистенциальной исполненности в от-
ношениях. Корреляции со шкалами ва-
лидизируемой методики были высокими 
(от 0,62 до 0,76 (при p <0,001)). Наиболее 
тесная связь наблюдалась между функци-
ей «эмоциональная безопасность» и об-
щим уровнем экзистенциальной испол-
ненности (r = 0,76).

Высокие корреляции также получи-
лись по отдельным компонентам этой 
шкалы:

– аутентичность в отношениях (r = 
0,62–0,73);

– ценность жизни в отношениях (r = 
0,64–0,72);

– доверие (r = 0,63–0,71);
– смысл отношений (r = 0,64–0,71).
Кроме того, функции дружбы уме-

ренно, но значимо коррелировали (r = 
0,41–0,58, при p <0,01) с такими фактора-
ми стратегий социальной поддержки, как 
«надёжный союз», «социальная интегра-
ция» и «внешняя поддержка самоуваже-
ния». Нам кажется это вполне логичным, 
т. к. дружба действительно выступает 
важным ресурсом для межличностной 
стабильности и психологического благо-
получия, что согласуется с теоретически-
ми представлениями о её роли в жизни 
взрослого человека.

Дивергентная валидность подтвер-
дилась частично. Функции дружбы по-
казали слабые или почти нулевые связи 
с конструктами, которые теоретически 
не относятся к горизонтальным, а также 
равноправным отношениям. Так, кор-
реляции с фактором «опека и покрови-
тельство» были практически отсутствую-
щими (r = 0,02–0,06, p > 0,05). Это соот-
ветствует представлению о дружбе как о 
форме близости, основанной на равен-
стве и взаимности, а не на иерархии или 
зависимости.

Сравнение мужчин и женщин (диффе-
ренциальная валидность опросника)

Сравнение мужчин и женщин выяви-
ло статистически значимые различия по 
всем шести шкалам MFQ-FF, что указы-
вает на половую специфику в восприя-

тии дружеских функций. Женщины де-
монстрировали более высокие средние 
значения по всем функциям дружбы по 
сравнению с мужчинами. Наиболее вы-
раженные различия зафиксированы по 
шкале «самопризнание» (женщины: M 
= 6,68; мужчины: M = 5,67; t = 5,13; p < 
0,001), что указывает на большую важ-
ность для женщин получения подтверж-
дения собственной ценности, поощрения 
и поддержания позитивного образа «Я» 
в дружеских отношениях. Значимые раз-
личия также обнаружены по функциям 
«близость» (женщины: M = 6,76; мужчи-
ны: M = 6,02; t = 3,82; p < 0,001), «эмоци-
ональная безопасность» (женщины: M = 
6,61; мужчины: M = 6,03; t = 3,09; p = 0,002) 
и «стимулирующее общение» (женщины: 
M = 6,96; мужчины: M = 6,45; t = 2,94; p = 
0,003), что согласуется с гендерными сте-
реотипами, предполагающими большую 
ориентацию женщин на эмоциональную 
открытость, уязвимость и совместные 
приятные переживания в рамках друже-
ских связей.

Менее выраженные, но статистически 
достоверные различия выявлены по шка-
лам «надёжный союз» (женщины: M  = 
7,00; мужчины: M = 6,58; t = 2,27; p = 0,024) 
и «помощь» (женщины: M = 6,47; мужчи-
ны: M = 6,10; t = 2,07; p = 0,039). Интересно 
отметить, что даже по функциям, тради-
ционно ассоциируемым с мужской ролью 
(практическая помощь, надёжный союз), 
женщины приписывают дружбе несколь-
ко большую значимость. 

Обсуждение результатов
Русскоязычная версия опросника 

функций дружбы (MFQ-FF) продемон-
стрировала шестифакторную структуру, 
полностью реплицирующую теоретиче-
скую модель оригинального инструмен-
та, разработанного М. Мендельсоном и 
Ф. Абуд [16]. Шесть выделенных фак-
торов, среди которых «стимулирующее 
общение», «помощь», «близость», «на-
дёжный союз», «самопризнание» и «эмо-
циональная безопасность», совокупно 
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объясняют 72,4 % общей дисперсии, что 
превосходит показатели, зарегистриро-
ванные в ряде кросс-культурных адап-
таций данного опросника (например, в 
венгерской версии объём объяснённой 
дисперсии составил только 64,3% [17]). 
Первые два фактора демонстрируют до-
минирующую объяснительную силу (по 
15,7 % дисперсии каждый), что указывает 
на центральную роль когнитивно-стиму-
лирующего и инструментально-практи-
ческого аспектов дружбы в русскоязыч-
ной культурной среде. Такая конфигу-
рация согласуется с представлениями о 
дружбе как о ресурсе, обеспечивающем 
как интеллектуальную стимуляцию, так 
и материальную и практическую, ин-
струментальную поддержку в условиях 
неопределённости социальной среды. 
Полученные результаты, демонстриру-
ющие доминирующую роль факторов 
«стимулирующее общение» и «помощь», 
согласуются также и с современными ис-
следованиями социального капитала, по-
казывающими, что дружеские связи обе-
спечивают доступ как к когнитивным, 
так и к инструментальным ресурсам, 
способствующим достижению жизнен-
ных целей [24]. В современных условиях 
социальной трансформации дружеские 
связи выполняют двойную функцию и 
когнитивной стимуляции, и практиче-
ской помощи, что соответствует принци-
пам салютогенеза и ориентации на ресур-
сы здоровья [25].

Проверка пригодности данных для 
факторного анализа выявила исключи-
тельные психометрические характери-
стики выборки: общий индекс KMO = 
0,963 и индивидуальные значения MSA 
в диапазоне 0,947–0,980 свидетельствуют 
о высокой степени коррелированности 
переменных и позволяют отнести данные 
к категории «великолепной» пригодно-
сти для факторизации. Полученное зна-
чение КМО (0,963) выше, чем в других 
языковых версиях опросника (например, 
в венгерской адаптации методики оно 
колебалось в пределах от 0,78 до 0,91). 

Это может быть связано с особенностя-
ми русскоязычной культуры, где дружбе 
традиционно придаётся более широкое, 
многофункциональное значение, и она 
воспринимается не просто как эмоцио-
нальная близость, но и как источник под-
держки, доверия, совместного смысла и 
практической помощи.

Конфирматорный факторный анализ 
подтвердил, что шестифакторная струк-
тура хорошо описывает полученные 
данные. Индекс сравнительного соот-
ветствия (CFI = 0,961) и стандартизиро-
ванный среднеквадратический остаток 
(SRMR = 0,0435), что говорит о том, что 
модель демонстрирует хорошее согласие 
с наблюдаемыми данными. Показатели 
TLI (0,943) и RMSEA (0,082) находятся 
на уровне «удовлетворительной» согла-
сованности, что вполне ожидаемо для 
сложных, многомерных конструктов, от-
ражающих богатство и неоднозначность 
межличностных отношений. В совокуп-
ности эти результаты говорят в пользу 
теоретической обоснованности и валид-
ности шестифакторной модели этого 
конструкта и в русскоязычном контексте.

Конвергентная валидность опросни-
ка подтвердилась, так как все функции 
дружбы устойчиво и положительно кор-
релировали с показателями экзистен-
циальной исполненности в отношениях 
(r = 0,59–0,76, p < 0,001). Наиболее тес-
ная связь наблюдалась между функцией 
«эмоциональная безопасность» и общим 
уровнем экзистенциальной исполнен-
ности (r = 0,76). Этот результат согласу-
ется с феноменологическим пониманием 
дружбы как пространства, где человек 
обретает чувство защищённости и на-
полняет отношения смыслом [26].

Также были обнаружены значи-
мые умеренные корреляции с такими 
факторами, как «надёжный союз» (r = 
0,47–0,59), «социальная интеграция» (r 
= 0,41–0,50) и «внешняя поддержка са-
моценности» (r = 0,39–0,54). Это под-
тверждает представление о дружбе как о 
ресурсе, который способствует не только 
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межличностной стабильности, но и укре-
плению самоуважения. Эта идея находит 
поддержку и в более широких исследова-
ниях. Например, мета-анализ 48 лонги-
тюдных работ с участием свыше 50 тысяч 
человек показал, что качество дружеских 
отношений действительно предсказыва-
ет рост самоуважения, причём влияние 
дружбы на самоуважение оказывается 
сильнее обратного эффекта [27].

Что касается дивергентной валидно-
сти, то функции дружбы практически 
не коррелировали с фактором «опека и 
покровительство» (r = 0,02–0,06, p>0,05). 
Это, на наш взгляд, представляется ло-
гичным, так как дружба в теории понима-
ется как горизонтальная, равноправная 
форма близости, в отличие от иерархиче-
ских, зависимых отношений. Отсутствие 
связи с этим фактором говорит о том, что 
шкалы опросника действительно измеря-
ют именно эгалитарные межличностные 
связи и не смешиваются с конструкта-
ми, основанными на власти или заботе 
«сверху вниз».

Результаты по гендерным различиям 
согласуются с классическими представ-
лениями о том, что женщины чаще вос-
принимают дружбу как эмоционально 
близкую и интимную связь, тогда как 
мужчины склонны строить её вокруг со-
вместной деятельности и практической 
поддержки [28]. Однако в нашем исследо-
вании женщины превосходили мужчин 
не только по «традиционно женским» 
функциям, но и по таким аспектам, как 
«помощь» и «надёжный союз», что обыч-
но ассоциируются с «мужской» моделью 
дружбы.

Это может объясняться двумя факто-
рами. Во-первых, в русскоязычной куль-
туре дружба исторически понимается как 
многофункциональные и глубокие отно-
шения, выходящие за рамки утилитариз-
ма или эмоциональности, и это представ-
ление, вероятно, влияет на восприятие 
друга независимо от пола. Во-вторых, 
современные гендерные роли становятся 
всё более гибкими, так как женщины всё 

чаще включают в свои близкие отноше-
ния элементы лояльности, надёжности 
и практической взаимопомощи, которые 
раньше считались преимущественно 
«мужскими».

Заключение
Таким образом, русскоязычная версия 

адаптируемого опросника MFQ-FF из 
30 пунктов показала высокие психоме-
трические качества. Данные хорошо под-
ходили для факторного анализа (KMO = 
0,963), а структура опросника подтвер-
дилась как шестифакторная (объясняет 
72,4% общей дисперсии). 

Результаты конфирматорного фак-
торного анализа показали, что предло-
женная шестифакторная модель хорошо 
описывает полученные эмпирические 
данные, а индексы соответствия нахо-
дятся на приемлемом или даже хорошем 
уровне. Валидность опросника также 
подтверждается следующими основания-
ми. Прежде всего функции дружбы кор-
релируют в нашей выборке с близкими 
по смыслу конструктами (с экзистенци-
альной исполненностью в отношениях 
и стратегиями социальной поддержки), 
а также шкалы методики практически 
не связаны с теоретически далёкими от 
понимания функций дружбы перемен-
ными, такими как «опека и покровитель-
ство», характерными для неравноправ-
ных отношений.

Полученные результаты КФА позво-
ляют рекомендовать русскоязычную 
версию MFQ-FF для исследований, про-
водимых среди взрослых людей (от 18 
лет до 55 лет), особенно в ситуациях, ког-
да дружба рассматривается как ресурс 
психического здоровья, благополучия и 
устойчивости в условиях стресса или со-
циальной неопределённости. Также дан-
ный опросник может быть рекомендован 
для диагностики функций дружбы для 
молодёжи и людей среднего возраста.

Шесть выделенных функций отражают 
разные, но взаимосвязанные грани друж-
бы, каждая из которых имеет как теорети-
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ческое обоснование, так и эмпирическую 
поддержку. Так, например, «стимулиру-
ющее общение» связано с совместной 
активностью, юмором и новыми впечат-
лениями, что способствует когнитивной 
гибкости и позитивному эмоционально-
му фону в поддерживаемых дружеских  
отношениях. «Помощь» включает прак-
тическую и информационную поддерж-
ку от друга, особенно ценную в пери-
оды переживания кризиса человеком. 
«Близость» проявляется в эмоциональ-
ной отзывчивости и готовности делиться 
чем-то личным и сокровенным. Именно 
по этой причине эта функция выражена 
у женщин значительно сильнее, что со-
гласуется с уже известными гендерными 
различиями в дружбе, обнаруженными 
другими исследователями. «Надёжный 
союз» как функция дружбы даёт ощуще-
ние того, что друг рядом и на него можно 
положиться даже в трудные моменты, что 
создаёт чувство опоры и стабильности 
в отношениях. «Самопризнание» укре-
пляет самоуважение через одобрение и 
поддержку, исходящих от друга, что под-
тверждается его связью с показателями 
самоценности и экзистенциальной ис-
полненности. Наконец, «эмоциональная 
безопасность» – это та функция, которая 
наиболее тесно связана с чувством онто-

логической защищённости, помогающая 
сохранять внутреннее равновесие даже в 
стрессовых и кризисных ситуациях.

Среди ограничений стоит отметить, 
что выборка в основном включала людей 
в возрасте 18–55 лет (молодёжь и люди 
среднего возраста), поэтому делать вы-
воды о других возрастных группах, на-
пример, о пожилых, у которых представ-
ления о дружбе могут существенно от-
личаться, было бы преждевременно. Ещё 
хочется отметить, что данные собирались 
с помощью самоотчётов. Это означает, 
что ответы могли быть подвержены вли-
янию социальной желательности или ис-
кажены особенностями самовосприятия 
участников опроса. Наконец, проверить 
устойчивость модели стоит и в других 
социокультурных условиях, например, 
в сельской местности, среди сообществ 
мигрантов и т. д.

В перспективе было бы ценно изучить, 
как функции дружбы трансформируются 
с возрастом и различаются у мужчин и 
женщин, а также как они могут смягчать 
последствия пережитого травматическо-
го опыта. Особенно интересно просле-
дить, в какой степени дружба выступает 
буфером между стрессом и субъектив-
ным благополучием, работают ли друже-
ские отношения модератором этой связи.
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