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Аннотация
Цель. Исследовать характер связей между когнитивными и эмоциональными аспектами про-
щения и уровнем субъективного благополучия супругов, а также проанализировать опосреду-
ющую роль удовлетворённости браком и гендерную специфику этих взаимосвязей.
Процедура и методы. В исследовании участвовали 50 гетеросексуальных супружеских пар 
(N=100) в возрасте от 25 до 45 лет (M=32.5±6.2), состоящих в браке от 3 до 15 лет (M=8.3±4.1). 
Использовались следующие методики: «Шкала когнитивно-эмоционального прощения» 
(КЭП), «Шкала удовлетворённости жизнью» (SWLS), «Опросник субъективного благополу-
чия» (СБ), «Шкала удовлетворённости браком». Для обработки данных применялись корреля-
ционный, регрессионный анализы и анализ медиации с использованием SPSS-26 и макроса 
PROCESS.
Результаты. Регрессионный анализ подтвердил, что как когнитивный (β=0.42, p<0.01), 
так и эмоциональный (β=0.35, p<0.05) аспекты прощения значимо предсказывают уро-
вень субъективного благополучия, объясняя 39% его дисперсии (R²=0.39, F=14.7, p<0.001). 
Удовлетворённость браком выступила частичным медиатором этой связи. Обнаружены ста-
тистически значимые гендерные различия: связь когнитивного прощения с благополучием 
была выражена сильнее у мужчин (r=0.51), в то время как у женщин более тесная связь на-
блюдалась между эмоциональным прощением и благополучием (r=0.43). Пары, прошедшие 
полный цикл прощения по модели Энрайта, демонстрировали на 25% более высокий уровень 
субъективного благополучия.1

Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость исследования за-
ключается в уточнении представлений о прощении в брачных отношениях как о многоэтап-

© CC BY Васильева О. С, Сидоренко И. Ю., 2026.



9

ISSN 3033-6430 Психологические науки 2026 / № 1

ном психологическом процессе, включающем когнитивные и эмоциональные компоненты. 
Результаты показывают, что вклад прощения в субъективное благополучие супругов опре-
деляется не столько фактом его декларирования, сколько степенью завершённости отдель-
ных этапов, что позволяет рассматривать прощение не как дихотомическую характеристику 
(«простил/не простил»), а как динамическую структуру. Полученные данные дополняют су-
ществующие модели прощения, в частности модель Р. Энрайта, эмпирически демонстрируя 
различия в психологических эффектах ранних и поздних стадий процесса прощения в кон-
тексте брачных отношений. Практическая значимость исследования связана с возможностью 
использования полученных результатов в консультативной и психотерапевтической работе с 
супружескими парами. Выявленная связь между субъективным благополучием и завершён-
ностью этапов прощения позволяет рассматривать прощение как целенаправленный объ-
ект психологической помощи, а не как спонтанный или исключительно личностный ресурс. 
Результаты могут быть использованы при разработке программ семейного консультирова-
ния и психологического сопровождения, ориентированных на поэтапную работу с обидой: от 
осознания и когнитивной переоценки ситуации до эмоциональной переработки и интеграции 
опыта. Практическая ценность также заключается в возможности диагностики «застревания» 
пары на ранних стадиях прощения и выборе адекватных интервенций с учётом преобладаю-
щих когнитивных или эмоциональных трудностей.

Ключевые слова: прощение, когнитивные аспекты прощения, эмоциональные аспекты про-
щения, субъективное благополучие, супружеские пары, гендерные различия, удовлетворён-
ность браком
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Abstract
Aim. To investigate the relationships between cognitive and emotional aspects of forgiveness and the 
level of spouses’ subjective well-being, as well as to analyze the mediating role of marital satisfaction 
and the gender specificity of these relationships.
Methodology. The study involved 50 heterosexual married couples (N=100) aged 25–45 years, 
married for 3–15 years. The following instruments were used: an author-modified version of the 
Cognitive-Emotional Forgiveness Scale, the Subjective Well-Being Inventory, the Satisfaction with 
Life Scale, and the Marital Satisfaction Scale. Data were analyzed using correlation, regression, and 
mediation analyses in SPSS-26 with the PROCESS macro.
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Results. Regression analysis confirmed that both cognitive (β=0.42, p<0.01) and emotional (β=0.35, 
p<0.05) aspects of forgiveness significantly predict the level of subjective well-being, accounting 
for 39% of its variance (R²=0.39, F=14.7, p<0.001). Marital satisfaction was identified as a partial 
mediator in this relationship. Statistically significant gender differences were found: the association 
between cognitive forgiveness and well-being was stronger in men (r=0.51), whereas in women a 
closer link was observed between emotional forgiveness and well-being (r=0.43). Couples who had 
completed the full forgiveness cycle according to Enright’s model demonstrated a 25% higher level 
of subjective well-being.
Research implications. The theoretical significance of the study lies in refining the understanding 
of forgiveness in marital relationships as a multi-stage psychological process that involves both 
cognitive and emotional components. The findings demonstrate that the contribution of forgiveness 
to spouses’ subjective well-being depends not merely on the fact that forgiveness is declared, but 
on the degree to which the forgiveness process has been completed. This allows forgiveness to be 
conceptualized not as a dichotomous phenomenon “forgiven / not forgiven”, but as a dynamic struc-
ture unfolding over time. The results extend existing theoretical models of forgiveness, particularly 
Enright’s model, by providing empirical evidence of qualitative differences between the psycho-
logical effects of early and later stages of forgiveness within the context of marital relationships. 
The practical significance of the study is associated with the applicability of the findings to marital 
counseling and psychotherapeutic work with couples. The identified relationship between subjective 
well-being and the completeness of forgiveness stages suggests that forgiveness can be viewed as 
a deliberate target of psychological intervention rather than as a spontaneous or purely personal 
resource. The results may be used in the development of couple-based counseling and psychologi-
cal support programs focused on a stage-by-stage approach to working through offenses – from 
awareness and cognitive reappraisal to emotional processing and integration of the experience. In 
addition, the findings make it possible to identify situations in which couples become “stuck” at early 
stages of forgiveness and to select appropriate interventions based on the predominance of cogni-
tive or emotional difficulties.

Keywords: forgiveness, cognitive aspects of forgiveness, emotional aspects of forgiveness, subjec-
tive well-being, married couples, gender differences, marital satisfaction
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Введение
Субъективное благополучие (СБ) в 

браке, понимаемое как интегративная 
оценка качества жизни в семейном кон-
тексте [1; 2; 3], является ключевым инди-
катором стабильности отношений. Его 
фундаментальная связь со способностью 
конструктивно разрешать конфликты 
неоднократно подтверждалась [4; 5]. В 
контексте преодоления конфликтов и 
обид особое значение приобретает фе-
номен прощения. В современной психо-
логии прощение рассматривается не как 
единовременный акт или синоним при-
мирения, а как сложный внутриличност-

ный процесс трансформации негативных 
чувств (гнева, обиды, желания мести) в 
нейтральные или позитивные установки 
по отношению к обидчику, происходя-
щий даже при отсутствии его раскаяния 
или извинений [6; 7]. Это активный пси-
хологический труд, результатом которого 
становится освобождение от деструктив-
ного влияния прошлой обиды на насто-
ящее и будущее индивида и его отноше-
ний.

В современной психологии прощение 
рассматривается как феномен, включаю-
щий два взаимосвязанных, но качествен-
но различных компонента: когнитивный, 
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связанный с рациональной переоценкой 
ситуации и конфликта, и эмоциональный, 
базирующийся на эмпатии и трансфор-
мации негативных чувств. Несмотря на 
признание важности обоих компонентов 
для стабильности брака, их специфиче-
ская роль и взаимосвязь с гендерно-обу-
словленными паттернами коммуникации 
и удовлетворённостью отношениями в 
российском культурном контексте иссле-
дованы недостаточно.

Структурный анализ этого процесса 
позволяет выделить в нём два ключевых, 
взаимосвязанных, но психологически 
различных компонента: когнитивный и 
эмоциональный. Когнитивный компо-
нент прощения связан с рациональной 
переоценкой конфликтной ситуации, 
анализом мотивов и обстоятельств, пере-
осмыслением произошедшего, что ведёт 
к изменению его субъективного значения 
[8; 4]. Эмоциональный компонент бази-
руется на эмпатии – способности понять 
и разделить переживания другого, что 
способствует снижению интенсивности 
негативного аффекта (гнева, обиды) и за-
рождению сочувствия или сострадания 
[6; 9]. Оба механизма признаны жизненно 
важными для преодоления последствий 
конфликтов, восстановления доверия и 
поддержания долгосрочной стабильно-
сти брака [10; 5].

В российском социокультурном кон-
тексте исследования подчёркивают кри-
тическую роль гендерно-специфических 
коммуникативных стратегий, особенно-
стей эмоциональной экспрессии и рас-
пределения семейных ролей в динамике 
отношений [11; 12; 13]. Традиционные 
модели социализации могут формиро-
вать у мужчин установку на инструмен-
тальное, рациональное разрешение про-
блем, в то время как у женщин в большей 
степени поощряется ориентация на эмо-
циональную близость и эмпатическую 
коммуникацию. Однако взаимосвязь 
этих гендерных паттернов с когнитивны-
ми и эмоциональными составляющими 
процесса прощения, а также их сово-

купный вклад в прогноз субъективного 
благополучия супругов изучены недоста-
точно. Существует пробел в понимании 
того, как именно внутренняя работа по 
переосмыслению обиды (когнитивный 
аспект) и трансформация эмоционально-
го отношения (эмоциональный аспект), 
будучи включёнными в единый процесс, 
взаимодействуют с гендерными особен-
ностями личности и через какие психоло-
гические механизмы (в частности, через 
общую удовлётворенность браком) они 
влияют на интегративное ощущение бла-
гополучия в паре.

Теоретическая основа исследования 
заключается в представлении о том, что 
прощение как комплексный когнитив-
но-эмоциональный процесс является 
системным механизмом восстановления 
психологического гомеостаза в супруже-
ской диаде после конфликта. Совершая 
внутреннюю работу по переоценке оби-
ды и трансформации эмоций, индивид 
не только меняет своё отношение к кон-
кретному событию, но и способствует 
нормализации эмоционального климата 
и паттернов взаимодействия в паре, что в 
итоге детерминирует уровень её субъек-
тивного благополучия.

Целью настоящего исследования яв-
ляется выявление характера и силы свя-
зей между когнитивными и эмоциональ-
ными аспектами прощения и уровнем 
субъективного благополучия супругов, а 
также анализ опосредующей роли удов-
летворённости браком и гендерной спец-
ифики этих взаимосвязей.

В соответствии с целью и теоретиче-
скими предпосылками были сформули-
рованы следующие исследовательские 
гипотезы:

1. Выраженность когнитивных и эмо-
циональных аспектов прощения положи-
тельно связана с уровнем субъективного 
благополучия супругов. 

2. Удовлетворённость браком является 
медиатором во взаимосвязи между по-
казателями прощения и субъективного 
благополучия.
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3. Существуют гендерные различия в 
характере исследуемых связей: когнитив-
ные аспекты прощения будут в большей 
степени ассоциированы с субъективным 
благополучием у мужчин, а эмоциональ-
ные – у женщин.

Объект и предмет исследования. 
Объектом исследования выступает субъ-
ективное благополучие в супружеских 
парах. Предметом являются связи когни-
тивных и эмоциональных аспектов про-
щения с субъективным благополучием 
супругов, а также роль удовлетворённо-
сти браком и гендерных различий в этих 
связях.

Актуальность исследования заключа-
ется в комплексном анализе взаимосвя-
зей между составляющими процесса про-
щения и субъективным благополучием с 
учётом гендерной специфики в россий-
ском культурном контексте, что позволяет 
перейти от констатации важности проще-
ния к пониманию конкретных психоло-
гических механизмов его влияния и раз-
работать дифференцированные практики 
психологического консультирования.

Задачи исследования:
1. Выявить связи между когнитивны-

ми и эмоциональными аспектами про-
щения и субъективным благополучием 
отдельно у мужчин и женщин.

2. Определить вклад когнитивных и 
эмоциональных аспектов прощения в про-
гноз уровня субъективного благополучия.

3. Проверить гипотезу об опосредую-
щей роли удовлетворённости браком во 
взаимосвязи аспектов прощения и субъ-
ективного благополучия.

4. Установить наличие и характер ген-
дерных различий в выраженности и свя-
зях исследуемых аспектов прощения.

Участники исследования
В исследовании приняли участие 50 ге-

теросексуальных супружеских пар (N=100; 
50 мужчин, 50 женщин). Возраст участ-
ников составлял от 25 до 45 лет (M=32.5; 
SD=6.2; Me=32.0). Продолжительность 
брака варьировалась от 3 до 15 лет (M=8.3; 

SD=4.1; Me=7.5). Критерии включения: 
добровольное информированное согла-
сие, отсутствие острых семейных кризи-
сов (развод, измена) в течение последнего 
года. Данная выборка является репрезен-
тативной для городского населения ука-
занного возрастного диапазона, охваты-
вающего как относительно молодые, так 
и пары с более длительным сроком семей-
ной жизни.

Процедура
Исследование проводилось в онлайн-

формате с использованием платформы 
Google Forms. Каждый супруг заполнял 
опросники самостоятельно и независимо 
от партнёра. Перед началом участникам 
предъявлялась инструкция, в которой 
подчёркивались добровольность участия, 
конфиденциальность и анонимность: по-
лученные данные использовались исклю-
чительно в обобщённом виде в научных 
целях. Среднее время заполнения пакета 
методик составляло около 20–25 минут.

Для анализа прощения как процес-
са, а не только как результата, дополни-
тельно использовалась поэтапная модель 
Р. Энрайта, включающая следующие ста-
дии:

– этап осознания обиды. Фиксация не-
гативных переживаний, возвращение к 
травмирующему событию в мыслях, ру-
минативные размышления, эмоциональ-
ная напряжённость;

– этап принятия решения о прощении. 
Когнитивный выбор в пользу прощения, 
переоценка ситуации и роли обидчи-
ка, ослабление намерения «удерживать» 
обиду как способ защиты;

– этап работы над прощением. 
Постепенное снижение интенсивности 
негативного аффекта, развитие эмпатии 
и сострадания, переход от обвинитель-
ной интерпретации к более дифференци-
рованному пониманию мотивов и обсто-
ятельств;

– этап углубления и трансформации. 
Интеграция опыта, стабилизация нового 
отношения к событию и обидчику, сниже-
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ние психологической значимости травми-
рующего эпизода и появление субъектив-
ного ощущения завершённости.

Завершённость процесса оценивалась 
по самоотчётам участников: они отмеча-
ли, на какой стадии, по их ощущениям, 
находится процесс прощения и какие 
признаки (преимущественно когнитив-
ные или эмоциональные) для них наибо-
лее характерны. На основании этих дан-
ных пары относились к одной из групп: 
«без прощения», «ранняя стадия (осозна-
ние обиды)», «стадия решения», «поздние 
стадии (работа и трансформация)». Такое 
распределение позволило сопоставить 
показатели субъективного благополучия 
и удовлетворённости браком с выражен-
ностью и завершённостью этапов про-
щения. В ходе исследования соблюдались 
все необходимые этические нормы.

Методы статистического анализа. 
Для проверки гипотез был проведён ста-
тистический анализ в SPSS-26 с использо-
ванием:

– корреляционного анализа (Пирсона) 
для выявления связей между перемен-
ными отдельно для мужчин и женщин 
(задача 1): H0 – корреляция между ком-
понентами прощения и СБ равна нулю; 
H1 – корреляция между компонентами 
прощения и СБ статистически значимо 
отличается от нуля.

– множественной линейной регрессии 
(метод Enter) для проверки вклада когни-
тивных и эмоциональных компонентов 
прощения в СБ (задача 2): H0 – коэффи-
циенты регрессии когнитивного и эмоци-
онального компонентов в модели прогно-
за СБ равны нулю; H1 – коэффициенты 
регрессии статистически значимы;

– регрессионного анализа опосреду-
ющего эффекта (процедура PROCESS 
macro, Model 4) для проверки роли удов-
летворённости браком как медиатора 
(задача 3): H0 – косвенный эффект про-
щения на СБ через удовлетворённость 
браком равен нулю; H1 – косвенный эф-
фект статистически значим; бутстреп-
выборки = 5000;

– однофакторного дисперсионного 
анализа (ANOVA) для оценки гендерных 
различий по основным переменным (за-
дача 4); H0 – различия между коэффици-
ентами корреляции у мужчин и женщин 
равны нулю; H1 – различия между ко-
эффициентами статистически значимы; 
проверка с помощью z-критерия Фишера.

Уровень значимости для отвержения 
нулевых гипотез установлен на уровне p 
< 0.05.

Методики и инструменты:
1. Шкала когнитивно-эмоционально-

го прощения (КЭП) [14] адаптирована 
для русскоязычной выборки. Шкала со-
держит 20 пунктов (10 – когнитивный 
компонент, α=0.87; 10 – эмоциональный 
компонент, α=0.85). Выбор методики обу-
словлен её высокой валидностью и надёж-
ностью для оценки когнитивных (напр., 
«Я стараюсь понять причины поступка 
обидчика») и эмоциональных (напр., «Я 
испытываю сочувствие к человеку, кото-
рый меня обидел») аспектов прощения в 
контексте близких отношений. 

2. Опросник субъективного благо-
получия (СБ) [15] включает шкалы по-
зитивных эмоций (α = 0.84) и отсутствия 
негативных (α = 0.78), позволяет диффе-
ренцировать аффективный и когнитив-
ный компоненты СБ. Общий показатель 
СБ имел α=0.89.

3. Шкала удовлетворённости жизнью 
(SWLS) [16] использована как индикатор 
общего когнитивного компонента благо-
получия, стабильно коррелирующего с 
семейной удовлетворённостью. 

4. Шкала удовлетворённости браком 
[1] включена для анализа опосредующей 
роли брачной удовлетворённости в связи 
прощения и субъективного благополу-
чия. 

Переменные: 1) независимые пере-
менные: показатели по субшкалам КЭП 
(когнитивное прощение, эмоциональное 
прощение); 2) зависимые переменные: 
общий показатель субъективного благо-
получия (СБ); 3) промежуточная пере-
менная: показатель удовлетворённости 
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браком; 4) дескрипторы: пол, возраст, 
стаж брака. Все переменные измерены в 
интервальной шкале.

Обоснование используемых методик 
обусловлено их валидностью, надёжно-
стью и адекватностью для измерения за-
явленных конструктов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Описательная статистика

Анализ описательных статистик основ-
ных переменных (табл. 1) показал доста-
точный разброс показателей для проведе-
ния дальнейшего анализа. Распределения 
всех переменных не имели значимых 
отклонений от нормального (критерий 
Колмогорова-Смирнова, p > 0.05), что 
позволило применять параметрические 
критерии.

Гендерные различия в связях 
между переменными (задачи 1 и 4). 
Корреляционный анализ выявил значи-
мые положительные связи между компо-
нентами прощения, удовлетворённостью 
браком и СБ у обоих полов, однако сила 
и характер связей носили гендерно-спец-
ифичный характер (табл. 2).

Как видно из таблицы, когнитивные 
аспекты прощения (рациональная пере-
оценка, анализ причин) значимо сильнее 
коррелировали с субъективным благо-
получием и удовлетворённостью браком 
у мужчин (r = 0.51, p < 0.01). Это согла-
суется с теорией социальных ролей [17], 
где мужчины чаще берут на себя инстру-
ментальные функции в разрешении кон-
фликтов. Эмоциональные аспекты про-
щения (эмпатия, сочувствие), напротив, 

Таблица 1 / Table 1

Описательные статистики основных переменных исследования (N=100) / 
Descriptive statistics of the main study variables (N=100)

Показатель Min Max M SD Me α
Когнитивное прощение 12 48 32.5 6.7 33.0 0.87
Эмоциональное прощение 10 50 29.8 7.2 30.0 0.85
Субъективное благополучие 25 87 58.2 11.4 57.0 0.89
Удовлетворённость браком 15 48 36.1 7.5 37.0 0.82

Источник: данные авторов.

Таблица 2 / Table 2

Гендерные различия во взаимосвязях компонентов прощения с СБ и 
удовлетворённостью браком (коэффициенты корреляции Пирсона) /  
Gender differences in the relationships between forgiveness components and marital 
satisfaction (Pearson correlation coefficients):

Показатель Мужчины 
(n=50)

Женщины 
(n=50) Z-Фишера p

Когнитивное прощение → СБ 0.51 0.28* 2.01 < 0.05
Эмоциональное прощение → СБ 0.21 0.43 -1.98 < 0.05
Когн. прощение → Удовл. браком 0.47 0.31* 1.99 < 0.05
Эмоц. прощение → Удовл. браком 0.19 0.49 -2.71 < 0.01

Источник: данные авторов.
Примечание: жирным шрифтом выделены значимые коэффициенты корреляции (p < 0.05, p < 0.01 
соответственно). * — корреляция значима на уровне p < 0.05.
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демонстрировали более тесную связь с 
этими показателями у женщин (r = 0.43, 
p < 0.01), что отражает их ориентацию на 
эмоциональную близость [12]. 

Статистическая значимость разли-
чий между корреляциями для мужчин и 
женщин была подтверждена с помощью 
Z-критерия Фишера.

Вклад аспектов прощения в прогноз 
субъективного благополучия (зада-
ча 2). Модель множественной регрессии, 
включающая когнитивный и эмоцио-
нальный аспекты прощения в качестве 
предикторов общего СБ, оказалась ста-
тистически значимой: R² = 0.39, скорр. 
R² = 0.37, F(2,97) = 14.7, p < 0.001. Оба 
предиктора внесли значимый уникаль-
ный вклад: когнитивный аспект (β = 0.42, 
t = 3.8, p < 0.01); эмоциональный аспект 
(β = 0.35, t = 3.2, p < 0.05). Условия при-
менения регрессионного анализа были 
соблюдены (VIF < 2.0; Durbin-Watson = 
1.92). Объясненная дисперсия превыша-
ет показатели аналогичных исследований 
(напр., McCullough et al., 1997: R² = 0.28). 
Таким образом, гипотеза 1 получила под-
тверждение. 

Проверка опосредующей роли удов-
летворённости браком (задача 3). 
Анализ медиации (PROCESS, Model 4) 
подтвердил значимый опосредующий 
эффект удовлетворённости браком во 
взаимосвязи между общим уровнем 
прощения (суммарный балл КЭП) и СБ. 
Прямой эффект прощения на СБ оста-
вался значимым, но уменьшился (β = 0.25, 
p < 0.05). Косвенный эффект (эффект 
опосредования через удовлетворённость 
браком) был статистически значимым: 
β = 0.31, 95% ДИ [0.18, 0.45], p < 0.001. 
Следовательно, гипотеза 2 также нашла 
подтверждение: удовлетворённость бра-
ком выступает частичным медиатором 
связи между прощением и субъективным 
благополучием.

Дополнительный анализ: роль этапов 
прощения. Дополнительный анализ, вы-
полненный с опорой на модель Р. Энрайта 

[1], показал, что более высокий уровень 
субъективного благополучия связан не 
столько с самим фактом декларируемого 
прощения, сколько с тем, насколько дале-
ко продвинулся процесс прощения и на-
сколько он завершён.

Для этого пары были распределены по 
степени завершённости процесса проще-
ния в одну из групп:

– без прощения;
– этап осознания обиды;
– этап принятия решения о прощении;
– этапы работы и трансформации.
Результаты показали, что пары, нахо-

дящиеся на поздних стадиях, – то есть 
прошедшие этап активной внутренней 
работы и последующей трансформации 
отношения к обиде, – демонстрировали 
статистически значимо более высокий 
уровень субъективного благополучия: 
различия достигали около 25% (t(98)=3.1, 
p<0.01). Аналогичная тенденция выявле-
на и по показателю удовлетворённости 
браком: наиболее благоприятные значе-
ния наблюдались у пар, для которых про-
щение не ограничивалось намерением 
или декларацией, а сопровождалось ре-
альными когнитивными и эмоциональ-
ными изменениями.

Содержательно это соотносится с пси-
хологическим смыслом этапов модели. 
На стадии принятия решения преиму-
щественно активизируются когнитивные 
компоненты прощения: переоценка ситу-
ации, ослабление руминативной фикса-
ции, изменение интерпретаций и сниже-
ние внутренней готовности «удерживать» 
обиду. Однако устойчивые изменения в 
эмоциональной сфере – снижение нега-
тивного аффекта и рост эмоционального 
прощения (эмпатии, сочувствия, более 
спокойного отношения к событию) – фор-
мируются, как правило, на стадиях работы 
и трансформации. Именно эти изменения, 
вероятно, и создают ресурс для повыше-
ния субъективного благополучия и укре-
пления брачных отношений. Полученные 
данные представлены на рисунке ниже. 
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Сопоставление с результатами  

других исследований
Полученные данные согласуются с со-

временными теоретическими моделями 
и уточняют их применительно к рос-
сийскому социокультурному контексту. 
Прежде всего, результаты подтверждают 
и развивают положения модели двой-
ного процесса прощения [18]. Как и в 
работах зарубежных авторов [2; 18], оба 
компонента – когнитивный и эмоцио-
нальный – показали себя как значимые 
предикторы субъективного благополу-
чия (СБ). Однако настоящее исследова-
ние продвигается дальше, демонстрируя, 

что их вклад не является универсальным, 
а носит выраженный гендерно-специ- 
фический характер. Находка того, что 
когнитивный компонент (рациональная 
переоценка, анализ мотивов) является 
ключевым предиктором СБ для мужчин 
(β = 0.42), а эмоциональный (эмпатия, 
трансформация аффекта) – для женщин 
(β = 0.35), согласуется с данными о раз-
личной структуре прощения у мужчин и 
женщин [10; 19], но конкретизирует эти 
различия, указывая на разные психоло-
гические пути достижения благополучия.

Обнаруженные гендерные паттерны 
хорошо вписываются в рамки теории со-
циальных ролей и коррелируют с выво-

Рис. 1 / Fig. 1 Динамика субъективного благополучия (СБ) в зависимости от завершённости 
этапов прощения по модели Энрайта / Gender differences in the relationships between forgiveness 
components and subjective well-being and marital satisfaction (Pearson correlation coefficients): 
Dynamics of subjective well-being (SWB) depending on the completion of forgiveness stages according 
to the Enright model

Источник: данные авторов.
* Динамика субъективного благополучия (СБ) в зависимости от завершённости этапов прощения 
по модели Энрайта. Группы: Контроль (без прощения), Этап 1 (осознание обиды), Этап 2 (при-
нятие решения), Этапы 3+ (работа над прощением и трансформация). Различия между группами: 
F(3,96)=8.2, p<0.001.
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дами российских исследователей о спец-
ифике коммуникации в браке [11; 12; 13]. 
Преобладание когнитивных стратегий 
у мужчин соответствует традиционной 
мужской роли «решателя проблем», где 
акцент делается на инструментальном 
анализе и восстановлении контроля над 
ситуацией. Ведущая роль эмоциональ-
ного компонента у женщин отражает их 
большую ориентацию на поддержание 
эмоциональной связи и эмпатическое 
понимание, что отмечается как клю-
чевой ресурс в преодолении семейных 
конфликтов [12]. Таким образом, наши 
данные не противоречат, а эмпирически 
подтверждают и детализируют существу-
ющие представления о гендерной социа-
лизации в близких отношениях.

Результаты также предоставляют эм-
пирическую поддержку трансформаци-
онной модели прощения Энрайта [1; 6]. 
Обнаружение того, что пары, завершив-
шие полный цикл прощения, демонстри-
руют на 25% более высокий уровень СБ, 
служит веским аргументом в пользу про-
цессуального взгляда на прощение. Этот 
вывод согласуется с зарубежными иссле-
дованиями, подчёркивающими, что про-
щение – это не разовый акт, а внутренняя 
работа, приводящая к качественным из-
менениям в диадической системе [6; 18].

Ключевым результатом, который ин-
тегрирует наши находки в системный 
подход к семейным отношениям [11], 
является выявление опосредующей роли 
удовлетворённости браком. Это согласу-
ется с мета-аналитическими данными о 
том, что качество брака является одним 
из наиболее мощных предикторов лично-
го благополучия [18]. Наше исследование 
конкретизирует этот механизм, показы-
вая, что прощение повышает СБ супругов 
не напрямую, а опосредованно – через 
улучшение общего качества отношений и 
взаимопонимания в паре. Данный вывод 
углубляет понимание того, как внутри-
личностные процессы трансформируют-
ся в позитивные диадические и систем-
ные изменения.

Интерпретация результатов  
и новизна исследования

Полученные результаты позволяют 
принять все три исследовательские гипо-
тезы. Объяснённая дисперсия субъектив-
ного благополучия (39%) свидетельствует 
о существенной роли исследуемых аспек-
тов прощения в его формировании.

Гендерная специфика взаимосвязей  
представляет особый интерес. Обнару- 
женная у мужчин более тесная связь ког-
нитивного прощения с благополучием 
соответствует представлениям о тради-
ционной мужской гендерной роли, поощ-
ряющей инструментальность и контроль 
[11; 20]. Рациональная переоценка обиды 
позволяет мужчинам дистанцироваться 
от эмоциональной болезненности ситуа-
ции, структурировать её и восстановить 
субъективное чувство контроля, что на-
прямую связано с их благополучием. У 
женщин ведущая роль эмоционального  
компонента прощения согласуется с 
данными об их большей ориентации на  
эмоциональную близость и эмпатию 
[12]. Способность к трансформации не-
гативных чувств является для женщин 
ключевым психологическим ресурсом в 
преодолении конфликтов, способствуя 
снижению стресса и восстановлению 
чувства безопасности в паре. Более сла-
бая связь эмоционального прощения с 
благополучием у мужчин может объяс-
няться как гендерными нормами, так и 
тем, что данный путь не является для них 
ведущим в регуляции своего состояния 
после конфликта.

Опосредующая роль удовлетворён-
ности браком подтверждает системный 
взгляд. Прощение как внутриличностный 
процесс оказывает позитивное влияние 
на благополучие супруга не напрямую, а 
через улучшение качества диадического 
взаимодействия. Снижение напряжён-
ности и восстановление доверия повы-
шают общую удовлетворённость браком, 
которая, в свою очередь, становится ис-
точником позитивных эмоций и оценок, 
составляющих ядро СБ.
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Таким образом, новизна данного иссле-
дования заключается не в простом под-
тверждении существующих моделей, а в 
их верификации в российском культур-
ном контексте с выявлением конкретных 
психологических механизмов. Впервые 
на российской выборке эмпирически по-
казано, что влияние комплексной модели 
прощения на субъективное благополучие 
супругов опосредовано удовлетворённо-
стью браком и имеет чёткую гендерную 
дифференциацию по когнитивному и 
эмоциональному пути. 

Теоретическая и практическая 
значимость

Теоретическая значимость исследова-
ния заключается в уточнении механизмов 
связи прощения с благополучием в браке 
через призму гендерных различий и си-
стемных процессов. Полученные данные 
развивают представления о прощении 
как о комплексном феномене с разными 
психологическими путями влияния на 
благополучие у мужчин и женщин.

Практическая значимость результатов 
заключается в возможности разработки 
гендерно-дифференцированных про-
грамм психологического сопровождения 
семей. Для мужчин могут быть более 
эффективны техники, направленные на 
когнитивную переоценку конфликтных 
ситуаций: анализ причин, рефрейминг, 
развитие навыков рационального об-
суждения проблем. Для женщин целе-
сообразнее делать акцент на развитии и 
применении эмоциональных стратегий: 
тренинги эмпатии, техники осознания и 
вербализации чувств, методы регуляции 
негативного аффекта. Поскольку выбор-
ка включала пары разного возраста и 
семейного стажа, данные принципы ак-
туальны не только для молодых пар, но 
и для супругов на более зрелых этапах 
семейного цикла. В практической работе 
целесообразно интегративно использо-

вать на ранних стадиях модель Энрайта 
[1] для работы с глубокими, застарелыми 
обидами и подход, фокусирующийся на 
быстром снижении конфликтности [2]. 
Учитывая роль удовлетворённости бра-
ком как медиатора, программы должны 
включать компоненты, направленные на 
прямое улучшение качества взаимодей-
ствия в паре. 

Заключение
Перспективными направлениями даль-

нейших исследований являются: про-
ведение лонгитюдных исследований для 
установления причинно-следственных 
связей; расширение выборки за счёт пар 
разного возраста и культурных групп; экс-
периментальная проверка эффективности 
гендерно-дифференцированных тренин-
гов прощения; интеграция психофизиоло-
гических методов для объективации свя-
зи прощения со стрессом; исследование 
специфики прощения в парах, пережива-
ющих различные типы кризисов. 

ВЫВОДЫ
1. Когнитивные и эмоциональные 

аспекты прощения являются значимыми 
факторами, связанными с уровнем субъ-
ективного благополучия супругов, со-
вместно объясняя 39% его дисперсии.

2. Удовлетворённость браком выступа-
ет значимым частичным медиатором во 
взаимосвязи между аспектами прощения 
и субъективным благополучием, что под-
тверждает системный характер влияния 
прощения на благополучие в паре.

3. Обнаружены устойчивые гендер-
ные различия в характере исследуемых 
связей: когнитивные аспекты прощения 
демонстрируют более тесную связь с 
субъективным благополучием и удов-
летворённостью браком у мужчин, тогда 
как эмоциональные аспекты прощения 
сильнее связаны с этими показателями у 
женщин. 
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