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Аннотация 
Цель. Изучение мудрой человечности в организациях (МЧО) различного типа.
Процедура и методы исследования. На выборке, состоящей из 160 чел. (55 мужчин и 
105 женщин в возрасте от 22 до 48 лет), из 12 разнотипных организаций, работающих в 
обычных условиях (2 управляющих жилищным комплексом компании, 2 строительных 
организаций, 2 охранных предприятий; всего 95 чел.) и условиях оперативной деятельно-
сти (2 аварийно-спасательных, 2 поисковых, 2 участвующих в производстве следственных 
действий водолазных станций, всего 65 чел.) проведён опрос. Обследования проводились 
с 2019 по 2022 гг. Использованы модернизированные шкалы «Аллофилия» Т. Питтински, 
«Доминирование» Дж. Даккита, самооценки мудрости Дж. Вебстера, тест «Мотивационный 
профиль» П. Мартина и Ш. Ричи, диагностика организационной культуры Куинна и Камерона, 
проективная методика изучения социальной идентичности Л. Б. Шнейдер и В. В. Хрусталевой, 
методика оценки социально-психологической атмосферы по Фидлеру, методика професси-
ональных состояний, межличностных взаимодействий в группе по Сишору.1

Результаты. Сконструирована и апробирована модель «Мудрая Человечность в организа-
ции» (МЧО). Эмпирически проверены элементы модели. Подтверждено значение для HR-
аналитики персонала различных организаций конструкта «Человечность в организации», 
входящего в модель МЧО. Определено следующее положение: категория «отношение к 
другим группам» остаётся базовой, а категории отношения к руководителю и коллегам, 
в большей степени зависят от ситуации. Другой элемент модели – «Самооценка мудро-
сти» – существенно дополняет интегративный конструкт МЧО. Выявлено, что показатель 
мудрости равноценно присутствует во всех организациях. При этом у выполняющих опе-
ративные задачи он больше, а у работающих в обычных условиях – дополняется дескрип-
торами «опыт» и «рефлексия». Третий элемент модели МЧО определён для всех органи-
заций как доминанта организационной культуры (ОК) «Порядок». Выявлено отсутствие 
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различия организаций по ОК «порядок» (0,260), определены различия в ОК «отношение» 
(0,01), «творчество» (0.03) в профессиональной идентичности сотрудников (0,02), струк-
туре мотивации (0,01) в организациях. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обоснована методология изучения МЧО, 
включающая принципы «мудрость как объединяющая идея организации»; «мудрость как 
когнитивная карта человечности»; «Любовь как Путь к мудрости», «основа человечности»; 
«мудрость как принцип культуры»; «мудрость как инструмент познания человечности».

Ключевые слова: аллофилия, мудрость, мудрая человечность в организациях, организа-
ция, управление, человечность
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Abstract
Aim. The study of wise humanity in organizations (WHOs) of various types.
Methodology. A survey was conducted on the sample of 160 people (55 men and 105 women 
aged 22 to 48) from 12 different types of organizations operating under normal conditions 
(2  housing complex management companies, 2 construction organizations, 2 security compa-
nies, 95 people in total) and operating conditions (2 emergency-rescue, 2 searching, 2 diving 
stations involved in the production of investigative actions, a total of 65 people). The survey was 
conducted from 2019 to 2022. The modernized scales “Allophilia” by T. Pittinsky were used, 
as well as “Dominance” by J. Dakkit, self-assessment of wisdom by J. Webster, “Motivational 
profile” test by Martin and Ritchie, diagnostics of organizational culture by Quinn and Cameron, 
projective method of studying social identity by L.B. Shneider and V.V. Khrustaleva, methodol-
ogy for assessing the socio-psychological atmosphere according to Fiedler, professional condi-
tions, interpersonal interactions in a group according to Sishore.
Results. The model “Wise Humanity in Organization” (MHO) was designed and tested. The 
elements of the model were empirically verified. The significance for the R-analytics of various 
organizations personnel according to their affiliation is confirmed for the construct “Humanity in 
Organization”, which is part of the WHO model. The following statement is defined: the category 
“attitude towards other groups” remains basic, and the category “attitude towards the manager 
and colleagues” is more dependent on the situation. Another element of the model – “Self-
assessment of wisdom” – significantly complements the integrative construct of the WHO. It 
was revealed that the indicator of wisdom is equally present in all the organizations. At the same 
time, it is larger for those performing operational tasks, and for those working under normal 
conditions, it is supplemented by experience and reflection descriptors. The third element of the 
WHO model is defined for all organizations as the dominant of the organizational culture (OC) 
“Order”. The absence of differences in organizations in terms of OC order (0.260) was revealed, 
the difference in OC ratio (0.01), creativity (0.03), professional identity of employees (0.02), 
motivation structure (0.01) in organizations were determined.
Research implications. The methodology of studying the WHO is substantiated, including the 
following principles “wisdom as a unifying idea of the organization”; “wisdom as a cognitive 
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map of humanity”; “Love as the Path to Wisdom”; “the basis of humanity”; “wisdom as a prin-
ciple of culture”; “wisdom as a tool for getting to know the humanity”.

Keywords: allophilia, wisdom, wise humanity in organizations, organization, management, hu-
manity

Введение
Понятие «Мудрая человечность» 

имеет глубокие гуманитарные тео-
ретические и практические корни . 
Философы, филологи, литераторы об-
ращались к нему . Так в начале XX в . 
А . А . Блок в дни прощания с вели-
ким русским писателем-гуманистом 
Л . Н . Толстым говорил: «С Толстым 
ушла мудрая человечность» [26] . 
Дальнейшие суровые события исто-
рии нашего государства фактически 
подтвердили эту мощную метафору-
предсказание, понятие надолго ис-
чезло из семантического поля русской 
культуры, заговорившем на ином язы-
ке . Остались в науке и практике со-
ставные элементы: мудрость, человеч-
ность, отношения . Сегодня пришло 
время вернуться к интегральному по-
нятию «мудрая человечность» в кон-
тексте межличностных, внутригруп-
повых и межгрупповых отношений . 
Цель такого возвращения – оптими-
зировать управление персоналом в ор-
ганизациях разного типа . А для того, 
чтобы изменять, надо уметь измерять, 
операционализировать элементы «му-
дрой человечности организации» (да-
лее МЧО), используя накопленный 
опыт в сфере управления персоналом 
[10] разнообразных организаций [9]  .

Человечность в межличностных и 
межгрупповых отношениях в органи-
зации представляет собой единство 
эмоционально-чувственного и рацио-
нально-теоретического уровней про-
фессионального сознания . В понятии 
человечности речь идёт об отношении 
к человеку, о его отношении к рабо-

те и коллективу . Здесь центральным 
моментом выступает желание и ру-
ководителей, и сотрудников видеть 
в организационных взаимоотноше-
ниях осознанно или не осознаваемо 
человеческое лицо, человеческий об-
раз, в конце концов, именно человеч-
ность своей организации . Проблема 
человечности профессиональных от-
ношений рассматривается рядом от-
ечественных и зарубежных учёных, со-
циологов, психологов (А . В . Булгаков, 
А . В . Суворов, Н . Д . Шадриков и др .) . 
[10; 29; 31] . Понятие «Человечность 
организации» относится не только к 
теории, но и к практике управления . 
Компании часто указывают на необ-
ходимость использования методов 
критического, эмансипативного рас-
ширения возможностей для вовлече-
ния сотрудников в процессы принятия 
решений, при этом подчёркивается 
важность мнения сотрудников нижне-
го уровня, их способности принимать 
решения в отношении стратегического 
управления и общего лидерства орга-
низации . 

Мудрость – это интегральное по-
нимание мотивов, эмоций, особен-
ностей принятия решений, поведения 
других и понимание себя, а именно – 
своих ограничений и возможностей, а 
также видение мира в широком и раз-
нообразном, более объективном кон-
тексте . Т . Гилович, Л . Росс выявлено 
соотношение детерминации поведе-
ния человека в ситуациях нравствен-
ного выбора . Это соотношение между: 
а) ситуативными влияниями склады-
вающейся ситуации; б) личностной де-
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терминацией – влиянием личностных 
особенностей человека, его мировоз-
зренческих и нравственных устано-
вок на принятие решение о поступке . 
Влиять на людей сложно, они – «не 
пассивные марионетки, которых за 
ниточки дёргает кукловод» [16, с . 143] . 
Методологическую основу изучения 
мудрости и мудрой человечности в 
настоящей статье представляют фило-
софские взгляды К . И . Зорина [20], 
сформулированные им как принципы 
мудрости и представленные нами для 
целей эмпирического исследования в 
реальных условиях жизнедеятельно-
сти российских организаций .

Краткий обзор литературы
Анализ научной литературы по 

проблеме позволил сделать предпо-
ложение: психологические аспекты 
мудрости организации могут быть 
представлены системой принципов, 
которые выступают как методология 
изучения человечности организации . 
Отметим, что парадигма мудрости до 
последнего времени была не так по-
пулярна в современном гуманитарном 
знании . В более 300 работах 2011–2021 
годов по сходной проблематике было 
проведено и защищено только одно 
диссертационное исследование в пря-
мой постановке вопроса [30] . Здесь для 
изучения мудрости использовался диа-
гностический инструментарий систе-
мы ценностей М . Рокича, однако даль-
нейшее расширение её возможностей 
как методологии исследования резуль-
татов не дало, было приостановлено . 
Возможно, проявилась стереотипность 
представлений о том, что понятие му-
дрости относится к кругу интересов 
учёных, работающих в классических 
парадигмах и исчерпавших возмож-

ности формулы результатов исследо-
вания «банальность–оригинальность» 
в своих размышлениях, измерениях, 
интерпретациях в сторону первой по-
зиции . Сегодня с появлением адап-
тированного варианта Шкалы само-
оценки мудрости Дж . Вебстера (SAWS) 
ситуация меняется [25; 8] . Появились 
эмпирические исследования мудро-
сти в отечественной психологии 
(Н . Н . Мехтиханова и М . Л . Смульсон) 
[23] . Исследования мудрости востре-
бованы в сферах образования, менед-
жмента и организационного лидерства, 
где мудрость рассматривается в каче-
стве важнейшего личностного ресурса 
человека [30; 34] . Ведутся разработки 
многомерных шкал самооценки мудро-
сти [24; 34; 35; 36; 37; 38; 42] . Сделаны 
попытки применения междисципли-
нарной методологии [27] . 

Анализ научных взглядов, прежде 
всего В . И . Зорина [21], дополненных 
результатами немногочисленных эм-
пирических исследований, позволил 
сформулировать ряд принципов, важ-
ных для изучения мудрой человечности 
в организации.

Во-первых, «Мудрость как специфи-
ческая когнитивная карта» . Для из-
учения человечности она может стать 
доминирующей структурой в фор-
мировании и развитии общей карти-
ны мира, запускающей регулятивные 
механизмы когнитивных процессов . 
Когнитивная карта является инстру-
ментом, метарегулятивом познава-
тельной деятельности человека, фор-
мирует репрезентации, определяет и 
контролирует мысли, поступки людей, 
способствует выработке образцов, ви-
дов репрезентаций различного уров-
ня, даже таких, как социальное взаи-
модействие в организации .
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Считаем целесообразным использо-
вание теоретической модели мудрости 
Дж . Вебстера [43; 44], на основе кото-
рой построена «Шкала самооценки 
мудрости» (SAWS) . В основу опера-
ционализации Шкалы положены лич-
ностные качества человека, которые не 
только являются устойчивыми, но ещё 
и надёжно распределёнными по пяти 
подшкалам: открытость, регуляция 
эмоций, юмор, опыт, воспоминания/
рефлексия . 

Во-вторых, «Мудрость как инстру-
мент познания» . Мудрость – всепро-
никающее и многоликое, удивительно 
прекрасное и гармоничное, простое 
и сложное явление . Она главная цель 
не только познания, но и всей чело-
веческой жизни . При этом в практике 
жизни, иногда под влиянием духовно-
нравственного инстинкта, наш ум ин-
туитивно использует смутное, подсо-
знательное понимание мудрости .

В-третьих, «Мудрость как принцип 
культуры» . Мудрость является глав-
ной формой закрепления в культуре 
смысла и содержания различного рода 
моральных норм и духовных ценно-
стей в обычаях, традициях, обрядах, 
в ритуалах, запретах (табу), мифах, 
сказках, песенном творчестве, в посло-
вицах, поговорках и в других спосо-
бах жизненного человеческого бытия . 
Мудрость основывается на неулови-
мой связи между характером культу-
ры и распространением предприни-
мательства . К . Эрхард и С . Хейни [32] 
продемонстрировали, что современ-
ная активность в основании новых 
компаний зависит от происхождения 
их основателей . Учёные установили, 
что успешность этих компаний не свя-
зана с текущей инновационностью . 
Авторы, изучая активность в откры-

тии и закрытии компаний, неожидан-
но обнаружили подтверждение того, 
что предпринимательство связано с 
культурой происхождения предпри-
нимателя . Они предположили, что вы-
полненное исследование отвечает от-
части на вопросы: «Какие компоненты 
культуры могут быть важны для пред-
принимательства?»; «Что является де-
терминантой в “основной” культуре – 
склонности к инновациям или опора 
на интуицию в условиях неопределён-
ности и готовности к риску?» . Эрхард 
и Хейни на эмпирическом материале 
сравнения «исторически» немецких 
и французских предпринимателей 
Швейцарии доказали, что склонность 
к инновациям значения не имеет, здесь 
определяющей является заложенная в 
культуре оценка рисков . 

В-четвёртых, принцип «Гармония, 
единство и многообразие функцио-
нирования мудрости в “великом ин-
формационном поле”» (В . С . Мухина) . 
Мудрость как бы разлита в нём и 
представляет собой энергоинформа-
ционную матрицу, которая помогает 
преодолеть хаос и противоречия по за-
кону гармонии, ведёт к самосозиданию 
и саморазвитию человека в человеке . 
По сути мудрость – это способ реализа-
ции в жизни Гармонии Любви, Разума 
и Совести, способ, который приводит 
к возрождению духовности как рели-
гиозной, так и светской в разных её 
проявлениях и формах (позитивной 
духовности и негативной, например, у 
террориста, у убийцы), с учётом того, 
есть много людей с неразвитой духовно-
стью или почти бездуховных . Мудрость 
– не только сущность духовности, но и 
самый эффективный, и в тоже время 
самый человечный способ достиже-
ния успеха, обретения материального 
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богатства в органическом единстве с 
богатством духовным . Одновременно 
с этим мудрость позволяет обрести 
крепкое здоровье и полноту человече-
ского счастья . Ориентация на духовное 
бытие, на мудрость, на любовь – это не 
только важнейший признак высокого 
уровня развития человека, но и источ-
ник всех его достижений .

В-пятых, принцип «Мудрость как 
главная объединяющая идея органи-
зации» (по аналогии с национальной 
и государственной идеей) в противо-
вес с глупостью на всех уровнях чело-
веческого взаимодействия . В условиях 
перманентных кризисов необходимо 
принятие мудрости в организации не 
только на уровне разума, инстинктов 
и интуиции руководителей и персона-
ла . Важно найти способы возрождения 
её в обычаях, традициях, ритуалах и 
других формах проявления народной, 
организационной, корпоративной 
культуры . Сегодня мудрость приобре-
тает большой вес в карьерном плане . 
Она обеспечивает вневозрастную ста-
бильную востребованность . Мудрость 
необходима для эффективного управ-
ления развитием: страны, компании, 
карьеры, семьи, наконец, – себя . Мета-
навыки – soft and hard skills — необхо-
димое условие динамично развиваю-
щейся карьеры в самых разных сферах, 
её «непотопляемости» . Мудрость как 
поток «растекается» по разным сферам 
жизни и профессиям, обогащая каждое 
направление новыми возможностями 
и выигрышными стратегиями . 

В-шестых, принцип «Любовь как 
Путь к мудрости и основа человечно-
сти» . Для обозначения системы фор-
мирующихся взглядов, помогающих 
обрести мудрость, уже древние гре-
ки нашли в своём языке глубокое по 

смыслу слово, обозначающее «любовь 
к мудрости» . Любовь – один из глав-
ных Путей движения человечества к 
Мудрости, надёжный способ преодо-
ления эгоизма . Добро, как и любовь, не 
нуждается в объяснении, а зло, наобо-
рот, в нём нуждается . Любовь – глав-
ный метод практического укоренения 
отношений добра, милосердия, спра-
ведливости между людьми, а также 
как способ «выкорчёвывания» эгоизма 
и других пороков человека [21] .

Таким образом, проведённый ана-
лиз подходов к понятию мудрости 
позволил определить её возможности 
как методологии изучения человеч-
ности в организации . Нами прове-
дено соотнесение общих принципов 
социальной психологии, изучения 
внутригрупповых отношений [28] и 
сформулированных выше принципов 
мудрости человечности организации 
(табл . 1), которые можно использовать 
в качестве методологии дальнейшего 
эмпирического исследования

Для построения Модели МЧО про-
ведём теоретический анализ моде-
ли «Толерантность» А . Г . Асмолова, 
М . С . Гусельцева, Т . П . Скрипкиной, 
Г . В . Солдатовой  и др . [1; 2; 3; 5; 6; 18; 
19], модели «Аллофилия (Allophilia)» 
Т . Питтински [40; 39; 32; 33], модель 
«Человечнос ть-доминирование» 
А . В . Булгакова [10; 12] . 

Разнообразные модели психологи-
ческой реальности [3], в том числе то-
лерантность, исследовались в много-
численных работах российских учёных 
последних десятилетий, количество 
защищённых научных работ по пси-
хологии достигает 5 тыс . Динамика ис-
следований по психологии, в которых 
использована модель Толерантность-
интолерантность такова: 2000 г . – 
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127 работ, 2006 г . – 583 работы, 2014 г . – 
202 работы, 2020 г . – 80 диссертацион-
ных исследований .

С помощью этой модели наиболь-
шие результаты достигнуты при из-
учении этнических и коммуникатив-
ных [18] взаимодействий . Однако и 
здесь выделяются, как правило, «риски 
лишь одной стратегии– интолерант-
ности» [1] . По мнению А . Асмолова и 
С . Сорокиной, причинами являются 
«изменения в психологическом со-
держании понятия толерантности: из 
сложного конструкта, нервом кото-
рого является активная позиция лич-
ности, он превращается в пассивную 
установку и связанную с ней познава-
тельную и культурную всеядность» [1] .

Несмотря на обширность и глуби-
ну изучения единого понимания при-
роды толерантности и причин толе-
рантного/интолерантного поведения 
нет . Толерантность – явление много-
уровневое и может проявляться в раз-
личных формах: 1) терпимость как от-
странённость от социума, неучастие, 
равнодушие; 2) смиренность во имя 
сохранения мира и соответствия со-
циально одобряемым образцам; 3) по-
зиция снисходительного отношения 
к различиям; 4) нравственные ориен-
тации на признание и уважение прав 
другого; 5) открытость в отношении 
других, любопытство, интерес к раз-
личиям, их одобрение и восприятие в 
качестве ресурса развития личности и 

Таблица 1 / Table 1

Соотнесение общих принципов социальной психологии, изучения 
внутригрупповых отношений, мудрой человечности организации / Correlation 
of the general principles of social psychology, the study of intra-group relations, the wise 
humanity of organization

Общие социально-психо-
логические принципы

Принципы изучения вну-
тригрупповых отношений

Принципы мудрости чело-
вечности 

Принцип единства соци-
ально-психологических 
явлений, среды и актив-
ности

Универсальность и дивер-
сификация во внутригруп-
повых отношениях

принцип мудрости как глав-
ная, объединяющая идея ор-
ганизации; 
мудрость как специфическая 
когнитивная карта человеч-
ности

принцип социально-пси-
хологической системности

системный характер вну-
тригрупповых отношений

принцип «Любовь как Путь к 
мудрости и основа человеч-
ности»

принцип социально-пси-
хологического развития

социально-динамическое 
моделирование внутри-
групповых отношений

мудрость как принцип куль-
туры; 
мудрость как инструмент 
познания человечности 

принцип социальной и 
психологической ком-
плексности

принцип сопряжения ам-
бивалентности в изучении 
внутригрупповых отноше-
ний

принцип гармонии, един-
ства и многообразия; функ-
ционирования мудрости в 
«великом информационном 
поле» человечности

Источник: составлено авторами
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общества [29] . Сложилось общее по-
нимание смысла толерантности как 
терпимости к инокультуре, иномыс-
лию, иноверию . Смысл отражает две 
основные тенденции использования 
термина в психологии: 1) индивиду-
альное свойство (стабильное или си-
туативное), отражающее способность 
к саморегуляции при фрустрирующих 
воздействиях среды – способность 
к самосохранению; 2) способность к 
неагрессивному поведению по отно-
шению к другому человеку – готов-
ность к взаимодействию . Понимание 
толерантности как позитивного от-
ношения к другой культуре при нали-
чии позитивного отношения к своей 
собственной1, по мнению профессора 
Н . М . Лебедевой, является наиболее 
методологически приемлемым в рос-
сийских условиях . Для изучения то-
лерантности/интолерантности важен 
фактор принадлежности к группе со-
циального одобрения в среде взаимо-
действия . Модель Толерантности на се-
годняшний день выполнила свою роль . 
Оставаясь в центре психологических 
исследований политических событий 
России XX в ., трагедий её народов, по-
нятие толерантности в значительной 
степени исчерпало себя из-за своей 
размытости, нечёткости, а где-то и из-
лишнего наукообразия . Расширение 
привело к сжатию . Настало время, ис-
пользуя накопленный опыт, обратить-
ся к другим понятиям .

Модель Т . Петтински – «аллофилия» . 
[39; 40; 41] Модель построена на основе 

1 Фуколова Ю . Толерантность предполагает 
любовь к своей культуре . Интервью с 
Надеждой Лебедевой . URL: https://hbr-russia .
ru/biznes-i-obshchestvo/fenomeny/tolerant-
nost-predpolagaet-lyubov-k-svoey-kulture 
((дата обращения: 17 .12 .2021) .

противопоставления понятий «непри-
ятие, неприязнь» и введённого автором 
сложно сконструированного понятия 
«аллофилия», составленного из гре-
ческого и латинского слова «любовь» . 
Т . Петтински категорически отверга-
ет в качестве доминанты при оценке 
межличностных и межгрупповых от-
ношений использования термина «то-
лерантность» . Его модель – дихотомия/
неприязнь/аллофилия, где толерант-
ность занимает промежуточную, не-
устойчивую позицию, сталкиваясь с 
которой личность «соскальзывает» на 
позицию неприязни . Автор предлагает 
валидный измерительный инструмент, 
прошедший проверку на различных 
этнических выборках . Опросник вклю-
чает 5 показателей: симпатия, комфорт, 
сопричастность, увлечённость, бли-
зость с членами других групп [10; 11; 
13] . Особенностью измерений является 
оценка положительного в противопо-
ложной часто отвергаемой группе . Здесь 
в диагностике применён принцип амби-
валентности, не часто встречающийся в 
психологических исследованиях .

Модель «Человечность-доминиро- 
вание» в организации А . В . Булгакова, 
обобщённая в Индексе человечности 
организации (ИЧО) [10] . Для обосно-
вания модели автором проведён ряд эм-
пирических исследований, в которых 
был реализован сравнительный анализ 
результатов диагностики групп сотруд-
ников правоохранительных органов 
(следователей, участковых уполномо-
ченных, психологов), строительных 
(архитекторов, инженеров-строителей, 
экономических (менеджеров), педаго-
гических (преподавателей, студентов) 
с помощью опросника «Человечность-
Доминирование в Организации 
(ЧДО)», состоящего из 2-х шкал А и Д . 
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Шкала А (аллофилия) измеряет 
индекс человечности в организации 
(ИЧО) Целью индекса является изме-
рение позитивных межличностных и 
межгрупповых отношений в органи-
зации . Индекс включает адаптирован-
ную для российских условий шкалу 
Т . Питтински, но в расширенном виде 
показателей с членами других групп 
(сообществ) как с равным, так и с раз-
личным статусом . ИЧО измеряется 
средним значением данных, получен-
ных путём опроса по трём категориям: 
отношение к другой группе, отношение 
к начальнику, отношение к коллеге . 

Шкала Д определяет уровень до-
минирования . Доминирование рас-
сматривается как инструмент дости-
жения статуса . Исходя из положений 
теории социального доминирования, 
необходимость поддержания и улуч-
шения социального статуса взаимос-
вязана с предубеждениями и дискри-
минацией других . Однако, в отличие от 
Сиданиуса и Пратто, мы считаем этот 
мотив основополагающим человече-
ским мотивом . В основу взята двухком-
понентная модель (dual process model) 
Дж . Даккита, которая содержит два 
относительно независимых мотиваци-
онных измерения, отражающих уста-
новки на поддержание: 1) социальной 
сплочённости, порядка, стабильности 
и коллективной безопасности («авто-
ритаризм правого толка»); 2) группо-
вого доминирования и превосходства 
(«ориентация на социальное домини-
рование») [18] . Двухкомпонентная мо-
дель Дж . Даккита хорошо объясняет 
межгрупповую угрозу, неравенство и 
конкуренцию, которые и определяют 
межгрупповые предубеждения, имен-
но эти факторы активизируют и на-
правляют мотивационные цели, вы-

раженные в авторитаризме правого 
толка и ориентации на социальное до-
минирование . Наиболее общими пси-
хологическими основами являются два 
взаимосвязанных аспекта: 1) эгали-
таризм и антиэгалитаризм; 2) откры-
тость и сопротивление изменениям, 
которые также хорошо объясняются 
компонентами модели Дж . Даккита . В 
качестве инструмента доминирования 
часто используется психологический 
механизм обесценивания [15], кото-
рый имеет своим следствием маски-
ровку последствий доминирования, 
а само обесценивание означает не не-
нависть, не безразличие, а обратную 
сторону любви в широком смысле, т . е . 
аллофилии .

Результатом обобщения приведён-
ных моделей и интеграции их с поня-
тием «мудрость» была создана Модель 
«Мудрая Человечность в организации» 
(рис . 1) .

Методы
Для проверки работоспособности 

модели была разработана методика 
исследования, которая включает, во-
первых, показатели по трём основ-
ным шкалам: 1) шкала «Аллофилия», 
2) шкала «Доминирование», 3) шкала 
самооценки мудрости Дж . Вебстера 
[20] . Во-вторых, – мотивационный 
профиль (Мартин, Ричи в адапта-
ции А . В . Булгакова), Диагностика 
организационной культуры (Куинн, 
Камерон в авторской адаптации), про-
ективная методика изучения соци-
альной идентичности (Л . Б . Шнейдер, 
В . В . Хрусталева), шкала социаль-
но-психологической атмосферы по 
Фидлеру, оценка профессиональных 
состояний, оценки межличностных 
взаимодействий в группе по Сишору . 
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Гипотеза исследований была сфор-
мулирована следующим образом:

1 . Конструкт «Мудрая человеч-
ность» в организации как диагностика 
(HR-аналитика) совокупной человеч-
ности и мудрости персонала может 
применяться к различным организа-
циям в отличающихся ситуациях де-
ятельности (повседневной или опера-
тивной) . 

2 . Организационная культура, 
профессиональная идентичность, со-
циально-психологический климат, 
профессиональные состояния руко-
водителей и сотрудников различным 
образом будут оказывать влияние на 
мудрую человечность в организации .

Обоснование выборки исследова-
ния. В статье использованы данные 
двух выборок, объединённых в одну, 

составом 160 чел . Так Н . Ю . Андреева 
[13] предоставила результаты изуче-
ния 6 разнотипных организаций, рабо-
тающих в обычных, повседневных ус-
ловиях деятельности: 2 управляющие 
компании жилищным комплексом, 
2 строительные организации, 2 ох-
ранных предприятия . Всего – 95 чел . 
Кроме того, использовались резуль-
таты исследования М . Н . Бережной 
[22], проанализировавшей в своей 
научной работе данные опросов пер-
сонала 6 водолазных станций, пред-
ставляющих организации экстре-
мальной, оперативной деятельности: 
2 аварийно-спасательных, 2 поиско-
вых, 2 участвующих в производстве 
следственных действий . Всего – 65 чел . 
Обследования проводились с 2016 по 
2022 гг ., методики изучения, несмотря 
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на специфичность целей и задач, вклю-
чали общие диагностики . Возраст об-
следованных – от 22 до 48 лет (средний – 
37,2, СК0 7,1), мужчин – 55 (34,3) %, 
женщин – 105 (65,7 %), по должностно-
му статусу руководителей – 27 (14,3%) 
чел ., сотрудников – 123 (85,7%) чел .

Шкалы «Аллофилия» и 
«Доминирование» обоснованы в наших 
предыдущих работах . В исследованиях 
Н . Ю . Андреевой и М . Н . Бережной 
использованы базовые понятия ор-
ганизационной культуры (рамочной 
структуры организационной культу-
ры Куинна и Камерона в адаптации 
А . В . Булгакова [14]) . Мотивация пер-
сонала измерялась с помощью опрос-
ника «Мотивационный профиль» . В 
комплекс методик по изучению со-
циально-психологических особенно-
стей персонала организаций вошли: 
Проективная методика изучения соци-
альной идентичности (Л . Б . Шнейдер, 
В . В . Хрусталева); шкала социаль-
но-психологической атмосферы по 
Фидлеру; оценка профессиональных 
состояний, оценки межличностных 
взаимодействий в группе по Сишору .

Н . Ю . Андреевой и М . Н . Бережной 
была использована модернизирован-
ная «Шкала самооценки мудрости», 
включающая субшкалы: 1) откры-
тость; 2) регуляция эмоций; 3) юмор; 
4) опыт; 5) воспоминания/рефлексия . 
Шкала содержит 20 утверждений, оце-
ниваемых испытуемыми по шести-
бальной шкале . Результаты по шкале 
«Мудрость» представляют собой сред-
ний балл, полученный по вопросам, 
относящимся к одной из пяти субшкал . 
Исходя из данных С . Э . Дровосекова, 
О . В . Митиной, Н . А . Низовских 
(2019), в настоящем исследовании ис-
пользованы наиболее весомые вопро-

сы опросника по шкалам мудрости – 
20 вопросов из 40 .

В статье представлены результа-
ты сравнительного корреляционного 
исследования . В качестве основных 
статистических методов обработки 
использовались факторный и сравни-
тельный анализы с использованием не-
параметрического критерия Краскела-
Уоллиса для независимых выборок . 

Таким образом, целями изучения ста-
ли: структура, содержание, ресурс че-
ловечности в организациях различных 
типов важных для оптимизации управ-
ления персоналом . Переменными – че-
ловечность персонала организации; 
мудрость организации; социально-пси-
хологический климат, профессиональ-
ная идентичность, мотивация руково-
дителей и сотрудников . Результатом 
является доказательство/опроверже-
ние/дополнение модели психологиче-
ского явления «Мудрая Человечность 
организаций различных типов» . 

Результаты и их обсуждение
Для определения направлений ис-

следования был проведён сравнитель-
ный анализ результатов диагностики 
проявлений человечности персонала 
различных типов организаций, их ор-
ганизационных культур Сравнение 
позволило подтвердить правильность 
наших предположений, во-первых, о 
различии интегративных критериев и 
показателей индекса человечности и 
мудрости применительно к изученным 
организациям . Во-вторых, о частич-
ной однородности результатов по кри-
териям организационно-культурного, 
профессиональной направленности 
персонала, эффективности управле-
ния персоналом в компаниях различ-
ного уровня развития .
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Использование непараметрического 
критерия Краскела–Уоллиса для неза-
висимых выборок выявило отсутствие 
различия организаций по ОК «по-
рядок» (0,260), определил различие в 
ОК «отношение» (0,01), «творчество» 
(0 .03) ОК «профессиональная идентич-
ность сотрудников» (0,02), «структура 
мотивации» (0,01) в организациях . 

Результаты опросов по каждой ор-
ганизации были подвергнуты фак-
торному анализу и табулированы в 
процентах общей дисперсии показа-
телей каждой организации . На при-
мере анализа управляющей компании 
проиллюстрируем полученные данные 
(рис . 2) .
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Факторный анализ раскрыл 92% об-
щей дисперсии данных . Было выявлено 
по меньшей мере четыре доминирую-
щих фактора: шкала А (аллофилия) – 
31,58%, мудрость – 11,92%, социаль-
но-психологический климат – 7,58%, 
доминирование – 6,06% . Остальные 
факторы – в сумме чуть более 30% – 
мотивационные и организационно-
культурные факторы .

Далее выявленные данные были та-
булированы по организациям, выпол-
нявшим повседневные и оперативные 

задачи, с учётом дескрипторов мудрой 
человечности . Данные представлены в 
долях дисперсии от общей дисперсии 
по каждой организации . Результаты 
сравнения факторных структур этих 
организаций представлены на рис . 3 .

Наибольшую нагрузку в конструкте 
«мудрая человечность организации» 
несёт человечность, полностью изме-
ряемая ИЧО и отдельными шкалами А 
и Д, их дескрипторами и категориями . 
Линейную взаимосвязь человечности 
и мудрости демонстрируют тренды 
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их показателей . Общим для всех орга-
низаций является область категории 
«Отношение к другим», и отсутствие 
показателей в категории «Отношение к 
коллегам» . По всей видимости, эти дан-
ные вошли в факторы ИЧО и шкалы А 
как использующие результаты данной 
категории . Кроме того, наличие в моде-
ли МЧО показателя СПК (социально-
психологического климата), значимо 
на уровне 0,01, коррелирующем с ка-
тегорией «отношение к коллегам», что 
может служить подтверждением полу-
ченного . Отличающим организации яв-
ляется такой критерий, как более плот-
ный состав человечности по категориям 
отношений к руководителю и коллегам 
в организациях, выполняющих опера-
тивные задачи . Таким образом, под-
тверждено значение для диагностики 
(HR-аналитики) персонала различных 

по принадлежности организаций кон-
структа «Человечность в организации» . 
При этом категория отношение к дру-
гим группам остаётся базовой, а катего-
рии «отношения к руководителю и кол-
легам», – в большей степени зависящим 
от ситуации . Самооценка мудрости в 
организации существенно дополня-
ет интегративный конструкт «Мудрая 
человечность (МЧ) в организации» . 
Показатель мудрости равноценно при-
сутствует во всех организациях . При 
этом у выполняющих оперативные за-
дачи он больше, а у работающих в обыч-
ных условиях дополняется дескрипто-
рами «опыт» и «рефлексия» .

Выводы и заключение
Эмпирические исследования 

Н . Ю . Андреевой и М . Н . Бережной 
обосновали возможность и целесо-
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образность применения конструкта 
«Мудрая человечность в организации 
как диагностика (HR-аналитика) со-
вокупной человечности и мудрости 
персонала» . Инструмент может при-
меняться к различным организациям 
в отличающихся ситуациях деятельно-
сти (повседневной или оперативной) . 
Следует подчеркнуть, что результаты, 
полученные по категориям «отноше-
ние к другим группам», «отношение 
к руководителю», «отношение к кол-
легам» вносят свой вклад в оценку 
мудрой человечности . Самооценка 
мудрости является его дополняющим 
инструментом .

В свою очередь организационная 
культура, профессиональная идентич-
ность, социально-психологический 
климат, профессиональные состояния 
руководителей и сотрудников спец-
ифически оказывают влияние на му-
друю человечность в организации .

Мудрая человечность организации 
содержательно раскрывается через 
освещение и разрешение следующих 
психологических проблемных аспек-
тов управления персоналом . 

Во-первых, разрешение базового 
противоречия между руководством 
организации и её персоналом, прояв-
ляющимся в одновременном недопо-
нимании обеими профессиональными 
группами социальной роли организа-
ции: у руководителей – отсутствием 
продуманной стратегии эффективно-
сти, у персонала – своей ответственно-
сти, интересов по отношению к резуль-
татам деятельности всего учреждения, 
предприятия . Как итог – появляется 
напряжение из-за столкновения груп-
повых интересов по поводу создания 
человеческих условий труда со сторо-
ны руководства в сочетании с нередко 

безответственным, иногда вредитель-
ским отношением сотрудников к сред-
ствам труда; формирование в трудовых 
коллективах неуважительных отноше-
ний между руководителями и рядовы-
ми сотрудниками, злоупотребление на 
всех уровнях иерархии организации 
служебным положением . «Успешные 
менеджеры» мотивацию персонала к 
профессиональной деятельности не 
знают, не понимают, рассматривают 
сотрудников как расходный материал, 
как неизбежные издержки «производ-
ства» . Приведённая картина мира ци-
нична, она вербально звучит только в 
неформальном общении и маскирует-
ся руководством с помощью звучных 
призывов к командной работе, не при-
нимаемых сотрудниками технология-
ми управления мотивацией . 

Во-вторых, необходимо миними-
зировать когнитивную проблему зна-
чительного недопонимания управ-
ленцами всех уровней существования 
давно установленной дифференциа-
ции между человеческим и другими 
ресурсами . Причина этой проблемы 
кроется в недооценке потенциала пер-
сонала как главного ресурса развития 
организации, который реализуется в 
пространстве столкновении внешних 
и внутренних факторов конкретной 
управленческой ситуации . При этом 
внешние факторы детерминируют эмо-
циональный фон как специфическую 
характеристику человеческого капита-
ла . Поэтому зачастую использование 
даже психологически обоснованных 
методов управления персоналом мо-
жет неоднозначно восприниматься 
коллективом организации . Выход ви-
дится в компенсирующей силе приме-
нения психологических механизмов 
реализации потребности в самоут-
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верждении, в достижении поставлен-
ной карьерной цели . 

В-третьих, важно минимизировать 
проблему незнания организациями 
целей, которые преследуют сотрудни-
ки . Это приводит к обману, крушению 
надежд, появлению массовой неудов-
летворённости персонала . В результа-
те возникает бездействие или имита-
ция бурной деятельности . Итог такой 
работы: организационная рутина, рез-
кое снижение потенциала организаци-
онной культуры, отторжение иннова-
ций, организационный застой .

В-четвёртых, гармоничное построе-
ние организационной культуры на ос-
нове взаимного доверия и уважения . 
Без понимания структуры, содержания 
человечности персонала организации 
невозможно создать социальный-пси-
хологический климат, дескрипторы 
которого:  «открытость в профессио-
нальном общении и информирование 
подчинённых; прозрачность, предска-
зуемость, последовательность действий 
и решений руководства; обдуманное 
делегирование руководителями своих 
полномочий, не унижающих сотрудни-
ков при совершении ошибок; защита 
благополучия и  достоинства людей на 
рабочем месте; всемерная поддержка 
инициатив, уверенности сотрудников 
в себе и в коллегах; уважение компе-
тентности сотрудников, их желания 
найти оптимальное решение пробле-
мы; наличие навыков профессиональ-
ного общения, прежде всего – умения 
договориться между собой; эффектив-

ное руководство, основанное на лидер-
стве, построении командной работы» 
[7, c . 42] .

В-пятых, при последующих иссле-
дованиях МЧО в различных ситуаци-
ях профессиональной деятельности в 
обязательном порядке требуется ре-
курсия, множественные возвращения 
к уже пройденным этапам . Несмотря 
на внешнюю прозрачность созданной 
модели после каждого продвижения 
вперёд в познании психологического 
явления МЧО происходят изменения 
и внешней, и внутренней ситуаций .

Написание статьи совпало с суро-
выми обстоятельствами нашей специ-
альной военной операции на Украине . 
Своевременно ли говорить сейчас о 
мудрой человечности, когда правовое 
поле науки меняется на фоне крова-
вой циничной борьбы Зла с Добром, 
результатом 30-летней целенаправлен-
ной информационно-психологической 
деятельности деструктивных сил на 
Украине по смене этнической идентич-
ности у значительной части русского 
населения? Считаем, что именно се-
годняшний момент смены представле-
ний о ценностях – это тот момент ис-
тины, когда идея мудрой человечности 
может стать общенациональной идеей . 
Для психологов открыты все уровни 
социального от межгосударственных 
до личностных, включая организаци-
онный . Надеемся, что читатели увидят 
и такой аспект в нашем материале .

Статья поступила в редакцию 16.03.2022 
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