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Аннотация
Цель. Обсуждение парадокса, заключающегося в том, что при высоком уровне технооптимиз-
ма, ценности открытости изменениям, педагоги испытывают преимущественно негативное 
отношение к цифровизации образования, неудовлетворённость образовательным процессом, 
включающим цифровые технологии. 
Процедура и методы. Для углублённого анализа этого явления было организовано прове-
дение двух фокус-групп, участие в которых приняли педагоги направлений «Философия» и 
«Педагогика» Уральского федерального университета (n = 29). Возраст 24–60 лет. Все участ-
ники имеют опыт взаимодействия с цифровой средой в педагогической деятельности от 2 
до 20 лет. Вопросы фокус-групп посвящены выявлению возможных причин обозначенного 
парадокса. 
Результаты. Были определены причины существующего парадокса, выраженные в дефи-
ците культуры взаимодействий в цифровых средах, качественных ресурсов цифровой сред, 
высокой интенсивности цифровизации и в консерватизме самого института образования. К 
делегированию обучения цифровой среде педагоги относятся с осторожностью, считая, что 
передача когнитивных операций (анализа, синтеза) и оценки не должны затрагивать развива-
ющий потенциал образовательного процесса. Возможное разрешение описанного парадокса 
мы видим в включении представителей участников образовательного процесса в систему раз-
работки цифровых продуктов, в тщательной психолого-педагогической экспертизе разраба-
тываемых цифровых образовательных сред.1

Теоретическая и/или практическая значимость заключается в обозначении парадокса, что 
при высоком уровне технооптимизма, ценности открытости изменениям, педагоги испытыва-
ют негативное отношение к цифровизации образования, неудовлетворённость образователь-
ным процессом, включающим цифровые технологии. Также, выявлены и структурированы 
возможные причины противоречия. Определены дальнейшие векторы исследования обозна-
ченного парадокса. На основе проведённого исследования могут быть разработаны рекомен-
дации по модернизации цифровых образовательных сред.

Ключевые слова: взаимодействия в цифровых средах, педагоги, риски и ресурсы, цифрови-
зация образования
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Abstract
Aim. To present and discuss the following paradox – despite a high level of technological optimism 
and the value of openness to change, teachers have a predominantly negative attitude towards the 
digitalization of education and are dissatisfied with the educational process that includes digital 
technologies.
Methodology. A discussion was organized using the focus group method, in which teachers of the 
Philosophy and Pedagogy departments of the Ural Federal University (n = 29) took part. Age – 24–
60 years. All participants have experience of interaction with the digital environment in pedagogical 
activity from 2 to 20 years. The focus group questions were devoted to the analysis of possible 
reasons for the indicated paradox. 
Results. The reasons for the existing paradox were identified, expressed in the lack of culture of 
interaction in digital environments, high-quality resources of digital environments, high intensity of 
digitalization, and the conservatism of the educational process itself. Educators are cautious about 
delegating learning to the digital environment, believing that the transfer of cognitive operations 
(analysis, synthesis) and evaluation should not affect the developing potential of the educational pro-
cess. A possible solution to the described paradox is the inclusion of representatives of participants 
in the educational process in the digital product development system, a thorough psychological and 
pedagogical examination of the digital educational environments being developed.
Research implications. The paradox is identified: despite a high level of techno-optimism and values 
of openness to change, teachers have a negative attitude toward the digitalization of education and 
are dissatisfied with the educational process that incorporates digital technologies. Possible causes 
of this contradiction are identified and structured, and the risks of delegating pedagogical functions 
to the digital environment are conceptualized. Further research vectors for this paradox are identi-
fied. Based on the research conducted, recommendations can be developed for modernizing the 
eco-psychological component of the digital educational environment.
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Введение
Сегодня есть две полярные точки 

зрения на эффективность применения 
цифровых образовательных сред (ЦОС). 
Крайне позитивная заключается в том, 
что информационное общество в целом 
позволяет субъекту обучаться с повы-
шенной эффективностью за счёт досту-
па к большому объёму научных данных 
и образовательных ресурсов, возмож-
ности дистанционной коммуникаций с 
разными преподавателями [1, с. 38; 2]. 
Также, по мнению авторов, внедрение 
цифровых технологий, при условии их 
разнообразия, ориентирует обучающих-
ся на поисковую активность, развивает 
самостоятельность и способность к ана-
лизу информации. Существенным по-
ложительным эффектом цифровизации 
в образовании называют сокращение 
социально-психологической дистанции 
между учителем и учениками, что способ-
ствует переходу к «субъект-субъектной» 
структуре образовательного процесса 
[3, с. 37]. В негативных оценках цифро-
вых образовательных сред указывается 
на отсутствие или дефицит возможности 
именно межличностной коммуникации, 
необходимостью регулярного освоения 
постоянно обновляющихся цифровых 
технологий; есть и прямые указания на то, 
что при дефиците опыта взаимодействия 
с цифровыми средами педагогов могут 
быть прочие ограничивающие факторы 
[4, с. 62]. Имеют место и нейтральные по-
зиции, заключающиеся в том, что приме-
нение ЦОС имеет как преимущества, так 
и недостатки для всех участников образо-
вательного процесса [5, с. 338; 6, с. 154;]. 

При этом позитивное отношение к но-
вым технологиям рассматривается как 
предиктор успешности взаимодействий 
в цифровых образовательных средах [7].

Теоретические основания 
успешного взаимодействия 

субъектов образовательного 
процесса в цифровых средах
В исследованиях, проведённых нами 

ранее, выявлена следующая совокуп-
ность факторов, которые позволяют обе-
спечивать успешное взаимодействие в 
ЦОС [8, с. 370; 9, с. 29; 10]: 

1) положительное отношение к новым 
(инновационным) технологиям в целом, 
умеренный технооптимизм и отсутствие 
технофобии;

2) высокая степень сформированности 
навыков владения цифровыми техноло-
гиями в профессиональной деятельности; 

3) наличие заинтересованности в циф-
ровых взаимодействиях всех участников 
образовательного процесса; 

4) высокая степень соответствия про-
граммного продукта (цифровых средств) 
образовательным целям и задачам. 

В той или иной степени аналогичные 
позиции мы встречаем и у других иссле-
дователей, но прежде всего, с акцентом на 
необходимость обучения педагогов [11] 
либо на специфику взаимодействий – на-
сколько цифровая среда позволяет всем 
участникам образовательного процес-
са эффективно взаимодействовать. Так, 
А. Бэч и Ф. Тиэл акцентируют внимание 
на следующих характеристиках таких 
взаимодействий: организация учебного 
процесса (тайминг, постановка задач), 
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ясность вводной информации, возмож-
ность активности, групповой климат, со-
ответствие обучения пониманию своей 
профессиональной успешности, удовлет-
ворение [12]. 

В этой связи для представителей со-
циономических профессий в целом и 
педагогов, в частности, переход к взаи-
модействиям в цифровой среде не может 
быть однозначно определён как регрес-
сирующий или развивающий различные 
характеристики субъекта (потребность 
в профессиональном росте, мотивацию 
или др.). Например, ранее нами была раз-
работана методика оценки трансформа-
ции взаимодействий в цифровых средах, 
которая показала, что следующие харак-
теристики: конструктивность решения 
проблем, ценностное отношение к лич-
ности, культура межличностных отно-
шений повышаются при отсутствии про-
фессионального выгорания, вызванного 
интенсивной цифровизацией [7, с. 371].

Речь идёт о двух аспектах цифрови-
зации образования, которые мы можем 
представить как противоречие между 
потенциальными возможностями циф-
ровой среды в повышении качества об-
разования, развитии взаимодействий и 
характеристиками самих субъектов, по 
различным причинам затрудняющимся 
актуализировать обозначенный потен-
циал, даже при технооптимизме. 

Исследователи преимущественно ори-
ентируются на необходимость адаптации 
самих педагогов к условиям взаимодей-
ствия в цифровой среде. Значительный 
вклад оказывают эргономические свой-
ства рабочего пространства [13, с. 31], 
индивидуально-типологические особен-
ности личности, адаптационный потен-
циал, толерантность к неопределённости 
[14, с. 118; 6, с. 155;]. Важным компонен-
том определяют формирование цифро-
вой грамотности как индивидуальных 
технологических и интеллектуальных на-
выков для жизни в цифровом обществе 
[5, с. 337]. Также ресурс адаптации иссле-
дователи видят в разработке и внедрении 

инновационных педагогических техноло-
гий, которые позволят создать условия 
для развития цифровых компетенций пе-
дагогов и обучающихся [15, с. 207]. 

С другой стороны, для построения си-
стемы организации обучения и воспита-
ния требуется как адаптация студентов 
и сотрудников к образовательной среде, 
так и адаптация образовательной среды 
под нужды участников образовательно-
го процесса. Подобное правило справед-
ливо и для цифровой среды, условия для 
эффективного взаимодействия в кото-
рой остаются недостаточно изученными, 
как и дискуссионным остаётся понятие 
эффективности. Например, можно ли 
говорить о высокой эффективности об-
разовательного процесса при активном 
применении программ искусственного 
интеллекта и генерации текста?

Исследователи предлагаются методы 
нивелирования проблем внедрения ЦОС, 
заключающиеся в расширении ресурса 
цифровых возможностей образователь-
ных учреждений. В частности, предлага-
ется создание единой образовательной 
платформы, введение дополнительных 
курсов повышения квалификации, соз-
дание автоматизированных систем ме-
тодической поддержки и др. [16, с. 1808]. 
При этом психологическое содержание 
(характеристики взаимодействия челове-
ка с цифровой средой) внедряемых циф-
ровых продуктов достаточно размыто. 
Например, и по сей день актуальна тема 
развития субъекта в цифровых образо-
вательных средах. Какими конкретно 
цифровыми решениями можно это обе-
спечить?

Стоит также отметить феномен пере-
носа навыков, моделей взаимодействия 
из доцифровой среды в цифровую и об-
ратно. Интерференция (слияние, объ-
единение) доцифровой и цифровой сред 
приобретает всеобъемлющий характер, 
затрагивая как организационные, так и 
непосредственно содержательные аспек-
ты профессиональной деятельности [8, 
с. 370]. Перенос навыков из доцифровой 
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среды в цифровую осложнён коммуни-
кативными факторами (жесты, инто-
нации, выразительности речи и др.) и 
факторами ощущений (по модальности: 
кинестетические, запах, звук), которые 
ещё не могут быть в полной мере пере-
несены в цифровую среду. В этой связи 
возникает необходимость приобретения 
новых цифровых навыков в условиях 
стремительного процесса цифровизации, 
обозначенного как: «совокупность по-
следовательных актов в различных сфе-
рах жизнедеятельности, применяемых с 
целью улучшения качества и повышения 
эффективности определённых процессов 
при помощи цифровых технологий» [17, 
с. 291]. Иными словами, по-прежнему ко-
лоссальный потенциал межличностного 
общения пока «застревает» в алгоритмах 
«цифровых» коридоров. Возрастающая 
автоматизация при одновременной стан-
дартизации деятельности педагога преоб-
разует структуру деятельности: формаль-
но цели не изменяются, но изменение 
способов их достижения вносит измене-
ния в само педагогическое целеполагание 
в сторону большей формализации, что 
вносит вклад в развитие компонента зна-
ний. Но обеспечивает ли оно личностное 
развитие? Педагогическая деятельность 
приобретает всё больший характер ин-
новационной деятельности. Вместе с тем, 
некоторые трудовые функции делегиру-
ются ЦОС. С одной стороны, подобная 
трансформация стимулирует раскрытие 
творческого потенциала педагога (соз-
дание новых методов), с другой, требует 
высокого уровня профессиональной и 
социальной рефлексии (новые методы 
и условия должны быть «экологичны» в 
отношении субъекта). Таким образом, 
цифровизация в сфере образования ста-
ла неотъемлемой частью современного 
образовательного процесса, породив воз-
можность повышения производительно-
сти труда в количественном выражении, 
но вместе с тем, ознаменовала проблему 
определения места педагога как субъек-

та профессиональной деятельности [18, 
с. 67]. 

Готовность профессиональных со-
обществ к технологическим инноваци-
ям изменяется в зависимости от уровня 
доверия, которое складывается из объ-
ективных и субъективных причин. В ра-
ботах А. Ю. Акимовой и А. А. Обознова 
изучаются особенности проявления фе-
номенов доверия и недоверия к технике 
и связь этих феноменов с различными 
видами доверия [19, с. 133]. Установлено, 
что низкий уровень доверия к окружа-
ющим людям отражается в недоверии к 
технике как неспособность справиться с 
возложенными на неё задачами. Однако 
внедрение технологий в сферу деятель-
ности «человек-человек» представляется 
ещё более затруднительным в силу мно-
гомерности человека как объекта труда 
и чрезвычайно тонкой и чувствительной 
ткани всей педагогической деятельности. 
Всё это, с одной стороны, может созда-
вать предпосылки для возникновения 
различных страхов и опасений относи-
тельно новых технологий (технофобии), 
основанных на не всегда обоснованных 
убеждениях, а с другой стороны – спо-
собствовать недооценке или переоцен-
ке возможностей новых технологий, что 
приводит к завышенным ожиданиям от-
носительно автоматизации и к более лёг-
кой утрате доверия при несоответствии 
этих ожиданий. Напротив, термин «техно-
филия» отражает преимущественно поло-
жительное отношение к большинству тех-
нологий. Для него характерны энтузиазм 
и сильное желание использовать техниче-
ские новшества, получение чувственного 
удовольствия от процесса их использо-
вания, большая открытость новому [20, 
с. 180], а также более лёгкая адаптация к 
трансформациям общества, вызванным 
внедрением новых технологий. 

Одновременно с эмоциональным ком-
понентом отношения к новым техноло-
гиям (технофобией-технофилией), авто-
ры выделяют когнитивный компонент, 
выраженный в континууме техноопти-
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мизм-технопессимизм [20, с. 173]. Под 
технооптимизмом мы подразумеваем ми-
ровоззренческую и жизненную позицию, 
в соответствии с которой техническим 
достижениям и научно–техническому 
прогрессу в целом придаётся первосте-
пенное значение в преодолении социаль-
ных проблем [21, с. 303]. 

Таким образом, положительное отно-
шение к технологическим изменениям 
не менее важно, чем само развитие этих 
технологий. Взаимодействия педагога в 
цифровой среде обусловлены: во-первых, 
отношением (в континууме техноопти-
мизм-технопессимизм и технофобия-тех-
нофилия) к внедрению цифровых техно-
логий в профессиональную деятельность, 
во-вторых, ценностями, которые спо-
собствуют принятию технологические 
инновации, активному взаимодействию 
с цифровой средой, используя её как 
ресурс для дальнейшего развития. Но, 
несмотря на определённость вышеука-
занных характеристик, обозначенное в 
начале работы противоречие остаётся 
неразрешённым.

Цель исследования – выявление при-
чины парадокса – наличия негативного 
отношения к цифровизации образования 
у педагогов, преподавателей, в сочетании 
с ценностью открытости изменениям, 
технооптимизмом.

Гипотеза – причина негативного от-
ношения к цифровизации образования в 
сочетании с ценностями открытости из-
менениям, технооптимизмом обусловле-
на тем, что первичной ценностью для пе-
дагога выступает (или может выступать) 
качественное образование обучающихся; 
а такая цель может входить в противо-
речие с дефицитом ресурсов примене-
ния цифровых образовательных сред как 
средств развития. 

Материалы и методы
Для подтверждения гипотезы были 

проведена фокус-группы на тему: 
«Адаптация педагогов к цифровой среде 
и адаптация цифровых сред к деятель-

ности педагогов». Для фокус-групп были 
сформулированы следующие вопросы: 

1. В ряде исследований выявлено, что 
педагоги имеют выраженное опасение 
цифровых сред, сочетая это с ценностями 
открытости изменениям. Как вы считае-
те, (1) есть ли такое противоречие и (2) 
чем оно может быть обусловлено? 

2. Какие опасения могут иметь пе-
дагоги в отношении цифровых техно-
логий? Разделите их на четыре группы. 
Опасения, связанные с: личностью пре-
подавателя, процессом преподавания, ре-
зультатом преподавания; с самими циф-
ровыми технологиями. 

3. Какие проблемы взаимодействия 
участников образовательного процесса, 
опосредованного цифровой средой, вы 
видите? Разделите их на три категории: 
интерфейс (интуитивная понятность 
программы), скорость выполнения, ко-
личество операций для достижения цели. 
Какие ещё могут быть выделены показа-
тели?

4. Как Вы полагаете, каковы ценности 
педагогов, которые способствуют или, 
наоборот, мешают интеграции цифро-
вых технологий и деятельности педагога 
(возможна дискуссия о разделении цен-
ностей, навыков).

5. Как Вы думаете, что в будущем педа-
гог готов делегировать цифровой среде? 
Возможно ли делегирование когнитив-
ных операций? Возможно ли отчуждение 
трудовой функции оценки обучающихся?

6. Какие при таком отчуждении могут 
быть риски для самих педагогов, для си-
стемы образования, для обучающихся? 
Кто или что ещё может подвергаться ри-
ску?

7. Как мы можем снижать такие риски, 
если они есть? 

Описание выборки
Исследование проводилось в первой 

половине 2025 г. на базе ФГАОУ ВО УрФУ, 
г. Екатеринбург.

На первом этапе была сформирована 
выборка из числа профессорско-препо-
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давательского состава (N= 29 чел.), вклю-
чающая сотрудников в возрасте от 24 до 
60 лет, с опытом взаимодействия в циф-
ровых средах от 2 до 20 лет (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1

Основные показатели выборки /  
Key sample indicators

Основные показатели выборки М SD
Возраст 43,71 13,36
Общий стаж 18,14 11,74
Стаж взаимодействия в цифро-
вой среде 13,71 6,87

Источник: данные авторов.

В качестве ключевой темы дискуссии 
был озвучен парадокс, показанный в 
предшествующих исследованиях: при вы-
соком уровне технооптимизма, ценностях 
открытости изменениям, педагоги испы-
тывают преимущественно негативное от-
ношение к цифровизации образования. 

Анализ результатов  
фокус-группы

Обсуждение вопроса об опасении циф-
ровых сред 

Респонденты вне зависимости от ста-
жа профессиональной деятельности и 
взаимодействий в цифровых средах при-
знают обозначенное противоречие, свя-
зывая его с несколькими факторами: 

1. Дефицит или отсутствие культуры 
взаимодействия с цифровыми средами 
или опосредованно цифровыми средами, 
с другими участниками образовательно-
го процесса и как важная часть дефицита 
культуры – дефицит компетенций и опы-
та взаимодействия с цифровыми ресурса-
ми, которые повышают уровень тревож-
ности и недоверия к новым технологиям.

2. Дефицит ресурсов цифровой сре-
ды для качественного взаимодействия (с 
трансляцией ценностей, смыслов и т. д.) с 
участниками образовательного процесса, 
что ограничивает возможность приме-
нять цифровую среду как развивающую. 

3. Высокая интенсивность цифровиза-
ции, названная как «агрессивная», сопро-
вождающаяся дефицитом времени для 
рефлексии происходящих изменений как 
учебного процесса, так и собственных 
трансформаций. 

4. Консерватизм профессии; педагоги-
ка традиционно ориентирована на сохра-
нение устоявшихся практик и методов 
воспитания, многие педагоги испытыва-
ют трудности с внедрением новых под-
ходов, особенно тех, которые требуют 
освоения современных инструментов, 
ценность которых для профессиональ-
ной успешности не вполне очевидна.

1. Цифровизация – угроза межлич-
ностному взаимодействию; для многих 
преподавателей использование цифро-
вого пространства воспринимается как 
угроза личностному взаимодействию с 
учениками, уменьшению личного кон-
такта и эмоциональной связи, что также 
формирует негативное отношение.

Анализ участниками обозначенных 
противоречий представлен в таблице 2. 

По мнению всех респондентов, проти-
воречия могут быть разрешены через две 
группы факторов: 

Во-первых, интеграция цифровой сре-
ды как педагогического средства дости-
жения образовательных целей, с логикой, 
требованиями развивающего обучения. 
Можно сказать, что респонденты говорят 
о формировании «цифровой культуры», 
которая кроме ценностно-смысловых 
характеристик включает формирование 
компетенций, необходимых для эффек-
тивного взаимодействия с цифровой сре-
дой и опосредованно цифровой средой.

Во-вторых, пересмотр квалиметриче-
ских требований к цифровым образова-
тельным средам с точки зрения их психо-
логической «асептики», их возможностей 
удовлетворять запрос участников обра-
зовательной деятельности. 

Обсуждение вопроса об опасениях 
Опасения педагогов в отношении циф-

ровых технологий, в первую очередь, вы-
ражены в необходимости выполнения 
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Таблица 2 / Table 2

Ответы участников фокус-группы на вопрос о наличии противоречия / Responses  
of focus group participants to the question about the presence of a contradiction

Причина Ответы участников 
Дефицит культуры 
взаимодействия

«Не созданы условия и не сформирована культура для безопас-
ного взаимодействия участников образовательного процесса в 
цифровой среде» (например, дистанционное общение на заняти-
ях всегда должно сопровождаться деловой визуализацией);

«На данный момент в цифровой среде существует проблема от-
сутствия экологии взаимодействия педагога и студента», т. е. сбе-
режения психических ресурсов субъектов (сложные процедуры 
действий в цифровых средах); 

«Для взаимодействия с цифровой средой навыки системно 
не формируются. Нет (или дефицит) методической поддержки 
именно как цифровой педагогики, которая не снижает качество 
педагогики традиционной»

Дефицит ресурсов цифровой 
среды

«Большое количество цифровых программ, в которых сложно 
передать всё многообразие возможностей речи, движений, это 
просто «говорящая голова» с презентацией, роликами и тестами»;

«Мы не видим реакции, глаз слушателей»; 
«Теряется невербальный компонент общения педагога и сту-

дента»;
«Цифровые платформы не работают или работают плохо и в 

них мы вынуждены работать» (проблема качества передачи всех 
аспектов речи)

Высокая 
интенсивность 
цифровизации

«Необходимо выполнять двойную работу, как в цифровом, так 
и в «традиционном» формате, отнимает очень много времени»;

«Опасения о месте роли личности в педагогической деятель-
ности: что останется педагогу, если большая часть работы может 
быть передана ЦОС? Теряется значимость личности самого педа-
гога. Опасаемся, что нас просто заменят роботами»;

«Компьютерные программы действительно необходимы сегод-
ня, но не стоит забывать и про навыки, талант, личность самого 
педагога»

Консерватизм 
профессии

«Некоторые преподаватели могут негативно относится к циф-
ровым технологиям, т. к. не очевидна педагогическая эффектив-
ность новых технологий, теряется возможность качественного 
контроля качества образовательного процесса»

Восприятие цифровой среды 
как угрозы 

«Цифровая среда сегодня становится опасным местом для 
взаимодействия, по разным причинам, как субъективным, так и 
объективным»

Источник: данные авторов.

двойной работы: в «традиционном» и 
цифровом виде. Несмотря на большое 
количество цифровых продуктов, про-
блема двойной работы обусловлена низ-
ким качеством программ: недостаточная 
скорость обработки данных, ошибки при 
сохранении информации, визуально не-

комфортные интерфейсы. Большое коли-
чество цифровых платформ при их отно-
сительно невысоком качестве приводит 
к повышению количества времени, не-
обходимого на освоение и работу в них. 
Одновременно с этим, респонденты от-
метили отсутствие единой системы мето-
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дической поддержки. Среди возможных 
психологических потерь участники при-
вели несформированность навыков по-
иска, анализа и обобщения информации, 
которая бы улучшала взаимодействия в 
цифровых средах. Также взаимодействие 
участников образовательного процесса в 
цифровой среде лишает невербального 
и частично просодического компонента 
взаимодействия (выразительность речи) 
из-за технических средств, что силь-
но обедняет качество обучения. Были 
приведены общие для цифровых сред 
проблемы конфиденциальности инфор- 
мации.

Проблемы взаимодействия участни-
ков образовательного процесса, опосредо-
ванные цифровой средой, были разделены 
на четыре категории:

Интерфейс:
– отсутствие интуитивной понятности 

программ и существенные технические 
ограничения для хранения и визуализа-
ции информации;

– искажение информации при пере-
даче, вызванные ограниченностью тех-
нических возможностей платформ или 
трудностями взаимопонимания, напри-
мер, в больших чатах, необходимостью 
уточнения терминологического аппарата 
цифровых сред.

Скорость выполнения:
– скорость понимания содержания 

взаимодействия, снижающаяся с учётом 
искажений информации.

Количество операций:
– качество продуктов цифровой сре-

ды, вызывающее необходимость допол-
нительного поиска информации по рабо-
те с ними;

– необходимость большого количества 
времени для освоения новых платформ 
при их постоянном обновлении;

– избыточное количество манипуля-
ций для выполнения простых действий;

– отсутствие оптимизации процессов, 
увеличение временных затрат (например, 
процесс завершения занятия при необ-
ходимости может автоматически перево-

дить на тестирование, что снизит времен-
ные издержки).

Отметим, что проблемы взаимодей-
ствия преимущественно высказывали со-
трудники с большим педагогическим ста-
жем. Молодые педагоги выражали своё 
мнение вслед за более опытными колле-
гами, частично соглашаясь с их позицией.

В обсуждении вопроса о том, ка-
кие ценности педагогов способствуют 
успешному применению цифровых сред, 
были противоречивые высказывания. 
Молодые педагоги говорили об отсут-
ствии ценностной детерминации, либо 
не считали её определяющей, а решаю-
щее значение отдавали содержанию и це-
лям взаимодействий в цифровых средах. 
Сотрудники с большим педагогическим 
стажем преимущественно негативно от-
носятся к цифровым платформам вслед-
ствие риска потери контроля качества 
образования. Вероятно, здесь имеет ме-
сто консерватизм и осознанное желание 
использовать традиционные формы. Все 
респонденты согласились, что интен-
сивно-вынужденные взаимодействия в 
цифровых средах приводят к професси-
ональной деформации. Благоприятными 
ценностями для интеграции могут быть 
ценности открытости изменениям, ори-
ентация на инновационные технологии 
образования (табл. 3).

Дискуссия о том, что в будущем педа-
гог готов делегировать цифровой среде? 

Респонденты признают, что часть опе-
раций (в том числе и когнитивных) мо-
гут быть делегированы цифровой среде, 
отмечая, что эти операции не должны 
затрагивать непосредственно образова-
тельный процесс. Некоторые задачи, на-
пример, проведение расчётов при работе 
с большим объёмом данных, могут быть 
переданы полностью цифровой среде. 
Но при решении задач, имеющих разви-
вающий потенциал как для обучающих-
ся, так и для педагогов, цифровая среда 
должна быть лишь средством наглядного 
представления информации, но не её об-
работки. По этой же причине существует 
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негативное отношение к автоматизации 
системы оценивания. Несовершенство 
методов оценивания в отрыве от субъ-
екта может привести к разному уровню 
компетенций у обучающихся (обратим 
внимание – речь идёт о гуманитарных 
специальностях). 

Возможные риски делегирования раз-
личных профессиональных функций 
цифровой среде были разделены на четы-
ре категории (табл. 4).

Как мы можем снижать такие риски, 
если они есть? 

Возможное решение вышеописанных 
проблем педагоги видят во внедрении 
творческих задач при взаимодействии с 
цифровой средой, при постоянной мето-
дической поддержке. Также необходимо 
определение общих требований для всех 
участников образовательного процесса 
на уровне государства (например, можно 
ли использовать смартфон на уроке).

Иными словами, когнитивные опе-
рации могут быть частично переданы 
цифровой среде, при условии сохранения 
субъектности участников образователь-
ной деятельности. 

Выводы и заключение
Диагностический инструментарий, 

выявляющий отношение к новым тех-
нологиям, показывает сам факт отноше-
ния, но не его возможные причины. Это 
означает, что исследователям открыто 
огромное пространство поиска, вклад 

в который и попытались внести авторы 
этой статьи. 

В ответах респондентов прослежива-
ется явная неудовлетворённость вынуж-
денностью взаимодействия в цифровых 
средах при минимальной заинтересован-
ности, а также недостаточной адаптиро-
ванности сред под нужды образователь-
ного процесса. Но это ещё не говорит о 
самом парадоксе. 

Причины парадокса, обозначенного в 
цели исследования, могут быть обуслов-
лены следующими факторами:

1. Педагоги, особенно в сочетании с 
собственным исследовательским опы-
том в гуманитарной сфере, весьма остро 
воспринимают дефицит культуры взаи-
модействия с цифровыми средами или 
опосредованно цифровыми средами с 
другими участниками. Иными словами, 
готовность к обучению работе с цифро-
выми средами должна насыщаться смыс-
лами образовательной деятельности, а не 
просто передачей знаний. 

2. Присутствует дефицит ресурсов 
цифровой среды для качественного вза-
имодействия (с трансляцией ценностей, 
смыслов и т. д.) с участниками образова-
тельного процесса воспринимается как 
риск профессиональной успешности. 

3. Присутствует высокая интенсив-
ность цифровизации, названная как 
«агрессивная», сопровождающаяся дефи-
цитом времени для рефлексии происхо-
дящих изменений учебного процесса. 

Таблица 3 / Table 3

Ответы испытуемых о ценностях, которые способствуют или препятствуют 
интеграции цифровых технологий и деятельности педагогов / Respondents' responses 
regarding values that facilitate or hinder the integration of digital technologies and 
teachers' activities

Ценности, способствующие интеграции Ценности, препятствующие интеграции
Открытость изменениям Консерватизм
Стремление к инновациям Стремление к традиционным формам обучения
Карьерный рост Стабильность
Авантюризм Контроль

Источник: данные авторов.
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4. Консерватизм профессии ни в коей 
мере не синонимичен ретроградству и 
технофобии или технопессимизму; пе-
дагогика традиционно ориентирована 
на сохранение устоявшихся практик и 
методов развития и воспитания, многие 
специалисты испытывают трудности с 
внедрением новых подходов, особенно 
тех, которые требуют освоения современ-
ных инструментов, ценность которых для 
профессиональной успешности не впол-
не очевидна.

5. Для многих преподавателей использо-
вание цифрового пространства восприни-
мается как угроза личностному взаимодей-
ствию с учениками, уменьшению личного 
контакта и эмоциональной связи, что так-
же формирует негативное отношение.

Прикладное значение исследования. 
Авторы полагают, что данное исследо-
вание может внести вклад не столько в 
программы обучения педагогов работе 
в цифровых средах, сколько в развитие 
самих цифровых образовательных сред. 

Таблица 4 / Table 4

Возможные риски отчуждения операций и оценки цифровой среде / Potential risks 
of divestment of operations and assessment in the digital environment

...для самих педагогов … для системы 
образования …для обучающихся …для родителей 

−	ухудшение здоровья, 
вследствие постоян-
ного взаимодействия с 
цифровой средой,

−	потеря экспертности, 
контроля, управления 
образовательным про-
цессом,

−	потеря «себя как лич-
ности» при подмене 
ценности обучения на 
передачу знаний,

−	воспитательные цели в 
цифровой среде. Они 
пока не могут быть 
обеспечены, как рань-
ше (в «доцифровой» 
среде), но с форми-
рованием цифровой 
культуры такое потен-
циально возможно,

−	финансовые потери 
после автоматизации 
функционала педагога 
(риски замены),

−	потеря професси-
ональных навыков 
«живого» общения,

−	 снижение статуса в 
образовательном со-
обществе

−	 зависимость систе-
мы образования от 
цифровой среды, её 
разработчиков и об-
ладателей, 

−	развитие и распро-
странение механизмов 
обмана систем оцени-
вания,

−	возможное ухудшение 
качества подготовки 
специалистов, 

−	уменьшение креатив-
ности и уникальности 
педагогических мето-
дик, связанных с педа-
гогом (риск акцент на 
унификацию методик)

−	формирование за-
висимости студен-
тов от цифровых 
образовательных 
сред, 

−	 снижение уровня 
критического мыш-
ления, 

−	потеря (снижение) 
глубины понимания 
материала, в след-
ствии упрощения 
поиска информации

−	низкий уровень 
цифровой куль-
туры может не 
позволить быть 
в курсе процес-
са цифровиза-
ции и вовремя 
(оперативно) 
реагировать на 
изменения и 
проблемы

Источник: данные авторов.
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Суть рекомендаций заключается в том, 
чтобы в ходе разработки программ соот-
носить учебное действие в «доцифровой» 
среде и его преломление в цифровой, в 
уточнении возможностей ЦОС в оценке, 
рефлексии результатов не только знаний, 
но и ценностного компонента образова-
ния. Полагаем, делегирование операций 
и оценки в деятельности педагога циф-
ровой среде не должно затрагивать раз-

вивающий потенциал образовательного 
процесса. 

Также мы видим потенциал в том, что-
бы доработать методики исследования 
отношения к новым технологиям, обо-
гатив их рефлексивным компонентом. 
Ответ на вопрос: «Почему именно чело-
век опасается технологии?» может быть 
так же важен, как и сама констатация 
факта опасения. 
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