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Аннотация
Цель. Анализ взаимосвязи индивидуально-психологических характеристик и представ-
лений о COVID-19 с адаптивным реагированием (выполнением мер профилактики и под-
держкой вакцинации) в ситуации пандемии. 
Процедура и методы. В онлайн-опросе приняли участие 2786 человек (33,1% мужчин и 
66,9%  женщин) в возрасте от 14 до 82  лет из разных регионов России. Респонденты 
выполняли следующие методики: методику Big Five Inventory-2, Шкалу реактивной и 
личностной тревожности Ч.  Д.  Спилбергера, методику «Индикатор копинг-стратегий» 
Дж. Амирхана; авторскую методику «Представления о пандемии».
Результаты. Было обнаружено, что представления о пандемии (уязвимость по отноше-
нию к коронавирусу, самоэффективность, оценки последствий пандемии, информиро-
ванность о COVID-19 и причинах его появления) являлись предпосылками выполнения 
мер профилактики и позитивного отношения к вакцинации. Личностные черты и копинг-
стратегии также оказались предикторами адаптивного реагирования на пандемию.1

Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад 
в изучение проблемы психологической адаптации людей к ситуации пандемии COVID-19.
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INTERDEPENDENCE OF PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTICS AND 
PERCEPTIONS OF COVID-19 WITH THE ADAPTIVE PANDEMIC RESPONSE
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Abstract
Aim. Analysis of the relationship between individual psychological characteristics and ideas 
about COVID-19 and adaptive response (implementation of preventive measures and vaccina-
tion support) in a pandemic situation.
Methodology. The online survey involved 2786 people (33.1% of men and 66.9% of women) 
aged 14 to 82 from different regions of Russia. Respondents performed the following techniques: 
the Big Five Inventory-2 test, The State-Trait Anxiety Inventory (STAI) by C.D. Spielberger, The 
Coping Strategy Indicator (CSI) by J.H. Amirkhan; author’s technique “Ideas about the pandemic”. 
Results. The pandemic perceptions (vulnerability to the coronavirus, self-efficacy, pandemic im-
pact assessments, awareness of COVID-19 and its causes) were found to be prerequisites for the 
implementation of prevention measures and a positive attitude towards vaccination. Personality 
traits and coping strategies have also been shown to predict adaptive responses to the pandemic. 
Research implications. The results of the study contribute to the study of the problem of psy-
chological adaptation of people to the situation of the COVID-19 pandemic.

Keywords: vaccination, coronavirus, personality traits, pandemic, self-efficacy, coping strate-
gies, COVID-19
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Введение
Одной из важных научных задач, 

возникающих в ситуации широко-
го распространения коронавирусной 
инфекции, является анализ психо-
логических механизмов и оснований 
адаптивного реагирования населения 
на пандемию. Такого рода реагирова-
ние включает два аспекта: выполнение 
людьми рекомендованных мер профи-
лактики (ношение масок, соблюдение 
правил гигиены и т.  п.) и принятие 
вакцинации. 

Как показали исследования, пред-
посылками адаптивного реагирова-
ния на пандемию являлись самые 
разные психологические образова-
ния  [3]. Следует отметить роль лич-

ностных черт «большой пятёрки» 
(прежде всего, доброжелательности 
и добросовестности, и, в меньшей 
степени, открытости опыту) как пре-
дикторов выполнения мер профилак-
тики [19; 14]. Доброжелательность и 
добросовестность способствовали по-
зитивному отношению к вакцинации, 
а нейротизм - негативному [20]. Черты 
«Темной триады» (психотизм, нарцис-
сизм, макиавеллизм) отрицательно 
коррелировали с выполнением мер, 
препятствующих распространению 
коронавируса [8; 26]. 

С одобрением мер профилактики 
позитивно связаны такие ценности, 
как забота и справедливость [10], а 
негативно – ориентация на социаль-
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ное доминирование [16]. У лиц с нега-
тивным отношением к мерам профи-
лактики отмечались слабое развитие 
аналитических способностей, низкий 
уровень научных знаний и скепти-
ческое отношение к науке [9; 23; 17]. 
Использование адаптивных копинг-
стратегий способствовало снижению 
уровня стресса, вызванного угрозой 
заражения COVID-19 [5]. При актива-
ции же негативных копинг-стратегий 
уровень стресса, напротив, повышался 
[18]. Принятие человеком мер профи-
лактики COVID-19 во многом зависе-
ло от позиции его ближайшего окру-
жения (семьи, друзей, знакомых) [24].

Представления о пандемии (уровень 
знаний о COVID-19, оценки субъек-
тивной уязвимости и самоэффектив-
ности) являлись важным фактором, 
определяющим соблюдение мер защи-
ты от коронавирусной инфекции [1; 16; 
17]. Вера в конспирологические теории 
происхождения коронавируса оказа-
лась предпосылкой негативного отно-
шения к вакцинации и другим мерам 
защиты от заражения COVID-19 [12].

Основной целью исследования, ре-
зультаты которого изложены в данной 
статье, являлся анализ связи индиви-
дуально-психологических характери-
стик и представлений о COVID-19 с 
адаптивным реагированием человека 
в ситуации пандемии. В ходе её дости-
жения решались следующие задачи:

1) изучалась роль личностных черт, 
стратегий совладания и эмоциональ-
ного состояния в качестве предпосы-
лок выполнения людьми мер профи-
лактики и принятия вакцинации;

2)  анализировались взаимосвязи 
представлений о COVID-19 (уязвимо-
сти, самоэффективности, последствий 
пандемии, информированности о 

COVID-19) с выполнением мер профи-
лактики и отношением к вакцинации.

Методы и выборка
В онлайн опросе, проведённом в 

первом квартале 2021 г., приняли уча-
стие 2786  человек (33,1% мужчин и 
66,9% женщин) в возрасте от 14 до 
82  лет (M=25,6; SD=10,8). Участники 
опроса представляли разные регионы 
России.

В ходе исследования использова-
лись русскоязычная версия мето-
дики Big Five Inventory-2 [5]; Шкала 
реактивной и личностной тревож-
ности Ч. Д. Спилбергера в адапта-
ции Ю. Л. Ханина (применялась под-
шкала «Реактивная тревожность»)1; 
методика «Индикатор копинг-стра-
тегий» Дж.  Амирхана в адаптации 
Н. А. Сирота и В. М. Ялтонского2. 

Для анализа представлений о панде-
мии использовался авторский опрос-
ник, включающий десять шкал: 

1.  «Уязвимость по отношению 
к COVID-19» (4  пункта, α Крон- 
баха=0.696; пример вопроса: «Боитесь 
ли Вы заразиться COVID-19?»).

2.  «Самоэффективность» («Знаете 
ли Вы, как защитить себя от заражения 
COVID-19?»).

3.  «Связанные со здоровьем 
последствия пандемии» (4  пун-
кта, α Кронбаха=0.83; пример: 
«Невозможность медицинской систе-

1	 Ханин Ю. Л. Краткое руководство к приме-
нению шкалы реактивной и личностной тре-
вожности. Л.: ЛНИИФК, 1976. 18 с.

2	 Психодиагностика стресса: Практикум / 
сост. Р. В. Куприянов, Ю. М. Кузьмина. 
Казань: Казанский национальный иссле-
довательский технический институт, 2012. 
212 с.
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мы оказать полноценную помощь в 
случае заболевания COVID-19»). 

4.  «Социальные последствия панде-
мии» (3 пункта, α Кронбаха=0.71; при-
мер: «Отмена моих планов»).

5.  «Меры профилактики» (5 пун-
ктов, α  Кронбаха=0.775; пример: 
«Носили маску для лица в обществен-
ных местах»).

6.  «Конспирологические причи-
ны появления коронавируса» (3  пун-
кта, α  Кронбаха=0.699; пример: 
«Коронавирус был создан китайскими 
учёными»), 

7.  «Естественное происхождение 
коронавируса» («Коронавирус в ре-
зультате естественного процесса изме-
нения стал передаваться человеку от 
диких животных (предположительно – 
от летучих мышей»).

8.  «Отношение к вакцинации» 
(3  пункта, α  Кронбаха=0.843; пример: 
«Я соглашусь на вакцинацию против 
COVID-19»).

9.  «Отношение к принудительности 
лечения больных COVID-19» («Если 
лица с COVID-19 не дают согласия 
на лечение, они должны получать его 
принудительно»).

10.  «Информированность о 
COVID-19» (6  пунктов; пример: 
«Люди, которые заражены вирусом 
COVID-19, но при этом не имеют по-
вышенной температуры, не могут за-
разить вирусом других людей»).

Для выявления взаимосвязей пере-
менных (индивидуально-психологиче-
ских характеристик и представлений о 
пандемии) применялся критерий кор-
реляции Спирмена, а также использо-
вался множественный регрессионный 
анализ. Внутренняя согласованность 
пунктов опросника определялась с 
помощью коэффициента α  Кронбаха. 

При обработке данных использовался 
пакет статистических программ IBM 
SPSS Statistics 23.

Результаты
Корреляционный анализ позволил 

выявить значимые взаимосвязи меж-
ду индивидуально-психологически-
ми характеристиками и вариантами 
адаптивного реагирования на панде-
мию (табл.  1). Так, были обнаружены 
корреляции выполнения мер профи-
лактики с экстраверсией, доброже-
лательностью, добросовестностью, 
открытостью опыту, двумя стратеги-
ями совладания (решение проблем, 
избегание проблем) и тревожностью. 
Отношение к вакцинации имело по-
ложительные корреляции с доброже-
лательностью и открытостью опыту, а 
отрицательные – с копинг-стратегией 
«избегание проблем».

Отмечалось много значимых корре-
ляций между представлениями о пан-
демии и адаптивным реагированием. 
Выполнение мер профилактики имело 
положительные корреляции с уязви-
мостью к COVID-19, самоэффективно-
стью, социальными и связанными со 
здоровьем последствиями пандемии, 
информированностью о COVID-19, 
принудительностью лечения больных 
коронавирусом, позитивным отноше-
нием к вакцинации. Принятие вакци-
нации позитивно коррелировало с уяз-
вимостью к COVID-19, связанными со 
здоровьем последствиями пандемии, 
информированностью о COVID-19, 
принудительностью лечения больных 
коронавирусом, выполнением мер 
профилактики, естественными при-
чинами происхождения коронавируса, 
а негативно – с конспирологическими 
причинами появления коронавируса. 



51

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2022 / № 2

Результаты регрессионного анали-
за также свидетельствовали о разно-
образии предпосылок адаптивного 
реагирования в ситуации пандемии. 
Предикторами выполнения мер про-
филактики (N=2786; R2=0,22; F=41,166; 
p<0,001), явились такие переменные, 
как пол (β=-0,053), самоэффектив-
ность (β=0,126),  связанные со здоро-
вьем последствия пандемии (β=0,283), 
социальные последствия пандемии 
(β=0,068), информированность о 
COVID-19 (β=0,047), положительное 
отношение к принудительности ле-
чения больных COVID-19 (β=0,053), 
тревожность (β=-0,049), стратегия: по-
иск социальной поддержки (β=-0,057), 
доброжелательность (β=0,065), добро-
совестность (β=0,064), отношение к 
вакцинации (β=0,097).

Предикторами позитивного отноше-
ния к вакцинации, как показал регрес-
сионный анализ (N=2786; R2=0,177; 
F=31,207; p<0,001), оказались: пол 
(β=0,157), уязвимость по отношению 
к COVID-19 (β=0,094), информиро-
ванность о COVID-19 (β=0,113), вера 
в конспирологические причины появ-
ления коронавируса (β=-0,063), вера в 
естественное происхождение корона-
вируса (β=0,091), положительное от-
ношение к принудительности лечения 
больных COVID-19 (β=0,236), страте-
гия: избегание проблем (β=-0,060), до-
бросовестность (β=-0,100), нейротизм 
(β=-0,052), выполнение мер профилак-
тики (β=0,102).

Обсуждение результатов
Проведённое исследование пока-

зало, что адаптивное реагирование 
на пандемию определяется широким 
спектром психологических факторов. 
Результаты корреляционного и ре-

грессионного анализов обнаружили 
многообразие связей адаптивного ре-
агирования на пандемию с личност-
ными чертами (добросовестностью, 
доброжелательностью, открытостью 
опыту, экстраверсией, нейротизмом), 
доминирующими стратегиями совла-
дания со стрессом (поиск социальной 
поддержки, решение проблем, избега-
ние проблем), представлениями, отно-
сящимися к COVID-19 (уязвимостью 
к COVID-19, самоэффективностью, 
оценками последствий пандемии, ин-
формированностью о COVID-19 и 
причинах его появления).

Одним из значимых предикторов 
адаптивного реагирования явился пол, 
принадлежность к которому влияла 
как на соблюдение профилактических 
мер, так и на отношение к вакцинации. 
При этом связь с полом была различ-
ной: женщины лучше, чем мужчины 
выполняли меры профилактики, од-
нако негативнее относились к вакци-
нации. Такая разница в реагировании 
мужчин и женщин обнаруживалась и 
в других ранее проведённых работах 
[14; 25; 20]. Следует также отметить, 
что именно пол (мужской) во многом 
определял позитивное отношение к 
вакцинации, оказавшись одной из 
наиболее влиятельных переменных 
среди других предикторов принятия 
вакцинации. 

Наибольшее количество взаимосвя-
зей с выполнением мер и принятием 
вакцинации обнаружили представле-
ния о пандемии (уязвимость, самоэф-
фективность, последствия пандемии, 
информированность о COVID-19, 
причинах его появления). Эти резуль-
таты соответствуют данным уже про-
ведённых исследований, также ука-
зывающих на важную роль подобных 
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представлений в адаптации к панде-
мии [1; 16; 17]. 

Была обнаружена зависимость 
профилактического поведения и от-
ношения к вакцинации от информи-
рованности о COVID-19: знаниями 
о его симптомах, способах передачи, 
защите от заражения. Отметим, что в 
других работах такая связь отмечалась 
не всегда: есть данные как о влиянии 
общей осведомлённости о COVID-19 
на адаптивное реагирование, так и об 
его отсутствии [2; 15]. Уверенность 
человека в том, что больных корона-
вирусной инфекцией следует лечить 
принудительно, также оказалась пре-
диктором как выполнения мер профи-
лактики, так и позитивного отноше-
ния к вакцинации.

Помимо общих предикторов, влия-
ющих как на поведенческие, так и от-
ношенческие аспекты реагирования 
на ситуацию пандемии, выделяются 
и те, которые связаны только с одним 
из них. Так, значимой предпосылкой 
выполнения мер профилактики, вы-
явленной в нашем исследовании, ока-
залась самоэффективность, то есть 
наличие у человека уверенности в спо-
собности защититься от коронавирус-
ной инфекции. В условиях пандемии 
усиление самоэффективности опреде-
ляется как наиболее важный фактор 
жизнеспособности человека [13; 18; 
21]. О роли этой переменной сообща-
ется и в других исследованиях психо-
логических механизмов реагирования 
на пандемию [7; 11]. 

Кроме того, как показали корреля-
ционный и регрессионный анализы, 
весомый вклад в следование профи-
лактическому поведению вносили 
обеспокоенность последствиями пан-
демии, связанными со здоровьем и 

касающимися изменений привычного 
образа жизни, а также положительное 
отношение к вакцинации. По данным 
только корреляционного анализа вы-
полнению человеком «антиковидных» 
рекомендаций способствовало и пере-
живание собственной уязвимости по 
отношению к COVID-19.

Вера в конспирологические при-
чины появления коронавируса опре-
деляла отрицательное отношение к 
вакцинации. Такой результат, касаю-
щийся негативного влияния подобных 
убеждений на адаптивное реагирова-
ние в ситуации пандемии, отмечался 
и в других работах [4; 6; 15]. Эти ре-
зультаты указывают на необходимость 
постоянной борьбы с фейками и про-
паганде достоверных сведений, каса-
ющихся коронавирусной инфекции. В 
то же время предпосылками позитив-
ного отношения к вакцинации ока-
зались вера в естественные причины 
происхождения коронавируса, обе-
спокоенность связанными со здоро-
вьем последствиями пандемии и пред-
ставление о собственной уязвимости к 
COVID-19.

В отношении связи личностных черт 
с адаптивным реагированием корре-
ляционный и регрессионный анализы 
показали несколько различающиеся 
результаты. Корреляционный анализ 
обнаружил существенно большее ко-
личество взаимосвязей: с выполне-
нием мер профилактики позитивно 
коррелировали добросовестность, до-
брожелательность, открытость опыту, 
экстраверсия, а негативно – нейро-
тизм; с принятием вакцинации имели 
положительные корреляции доброже-
лательность и открытость опыту.

По данным регрессионного анали-
за общим предиктором явилась та-
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кая черта личности, как добросовест-
ность, однако её вклад в адаптивное 
реагирование оказался различным. 
Добросовестность, как и предполага-
лось, оказывала влияние на выполне-
ние мер профилактики, но при этом 
способствовала негативному отноше-
нию к вакцинации. Полученный нами 
результат расходится с данными дру-
гих исследований, в которых эта черта, 
как правило, была положительно свя-
зана со следованием «антиковидным» 
рекомендациям [3]. 

Такие неожиданные результаты, ка-
сающиеся влияния добросовестности 
на отношение к вакцинации, возмож-
но, объясняются тем периодом панде-
мии, во время которого проводился 
опрос респондентов для нашего ис-
следования (начало 2021  г.). На этом 
этапе, несмотря на то что тема вакци-
нации активно обсуждалась, достовер-
ных данных об её эффективности и 
последствиях было ещё недостаточно. 
Поэтому добросовестные люди, для 
которых характерны ответственность 
и продуманность при принятии ре-
шений, не обладали ещё достаточной 
информацией для формирования соб-
ственного мнения по этому вопросу. 

Согласно результатам регрессионно-
го анализа, другая личностная черта – 
доброжелательность – предсказуемо 
позитивно влияла на профилактиче-
ское поведение, что было показано и 
в предыдущих работах [3]. Нейротизм 
же оказался предиктором негативного 
отношения к вакцинации.

Суммируя данные регрессионного и 
корреляционного анализов, касающие-
ся роли личностных черт в адаптивном 
реагировании на пандемию, можно от-
метить, что с такого рода реакциями 
позитивно были связаны доброжела-

тельность, открытость опыту и экс-
траверсия, а негативно – нейротизм. 
В отношении же добросовестности 
результаты были противоречивы: эта 
черта способствовала выполнению мер 
профилактики, однако сочеталась с не-
гативным отношением к вакцинации.

Несколько неожиданный результат 
был получен в отношении роли тре-
вожности в адаптивном реагировании 
на пандемию. По данным корреляци-
онного и регрессионного анализов, 
тревожность оказалась негативно свя-
зана с выполнение мер профилактики. 
Ранее же в других работах отмечалась 
её позитивная роль в случае следова-
ния «антиковидным» рекомендациям 
[14; 22]. Возможно, полученный нами 
результат обусловлен тем, что тревож-
ность снижала самоэффективность че-
ловека, т. е. его уверенность в том, что 
он способен посредством тех или иных 
действий защитить себя от коронави-
руса. Корреляция тревожности и само-
эффективности в нашем исследовании 
оказалась отрицательной и высоко 
значимой (r=-0.10, p<0.001). Таким об-
разом, люди с высокой тревожностью 
просто не верили, что выполнение мер 
профилактики защитит их от корона-
вирусной инфекции и вследствие это-
го слабо их выполняли.

Был обнаружен ряд взаимосвязей 
вариантов адаптивного реагирования 
с копинг-стратегиями. Выполнению 
мер профилактики способствовало на-
личие у человека склонности к частому 
использованию стратегии «решение 
проблем» и редкому – стратегии «избе-
гание проблем». У лиц с позитивным 
отношением к вакцинации также от-
мечалась низкая выраженность такой 
стратегии совладания со стрессом как 
избегание проблем. 
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Стратегия «поиск социальной под-
держки» оказалась негативно связана 
с выполнением мер профилактики. 
Подобный результат, вероятно, объ-
ясняется тем, что эту стратегию часто 
используют люди с повышенной соци-
абельностью, для которых следование 
определённым мерам профилактики 
(например, сокращению социальных 
контактов) оказывается трудновы-
полнимым, несоответствующим их 
личностным особенностям. Как свиде-
тельствуют ранее проведённые иссле-
дования, экстраверты с характерной 
для них социабельностью менее склон-
ны выполнять рекомендации в услови-
ях пандемии [1].

Обращает на себя внимание не-
соответствие между наиболее влия-
тельными предикторами выполнения 
профилактических мер и позитивного 
отношения к вакцинации. В первом 
случае это были такие переменные, 
как последствия для здоровья, само-
эффективность, социальные послед-
ствия пандемии, доброжелательность, 
добросовестность, во втором – при-
нудительность лечения больных с 
коронавирусом, пол, информирован-
ность о COVID-19, низкая выражен-
ность добросовестности, уязвимость 
по отношению к COVID-19, вера в 
естественное происхождение коро-
навируса. Такое различие, возможно, 
объясняется тем, что соблюдение про-
филактических мер (ношение масок, 
мытьё рук, дистанцирование и пр.) – 
это более очевидный и наглядный спо-
соб борьбы с коронавирусом и его по-
следствиями, который  относительно 
легко осуществим, доступен и понятен 
по сравнению с вакцинацией, которая 

представляет собой более «сложную» 
стратегию профилактики, помимо 
того, что недостаточно обоснованную 
на момент проведения опроса, но ещё 
имеющую отсроченный эффект с не-
определёнными последствиями. 

Выводы
Проведённое исследование показа-

ло, что предпосылками выполнения 
мер профилактики и положительного 
отношения к вакцинации являются 
разные по своему психологическому 
смыслу характеристики. Адаптивное 
реагирование в ситуации пандемии в 
значительной степени было связано 
с различным представлениями, ка-
сающимися COVID-19 (информиро-
ванностью о COVID-19, уязвимостью 
к коронавирусной инфекции, само-
эффективностью, обеспокоенностью 
последствиями пандемии, верой в 
конспирологические или естествен-
ные причины появления коронави-
руса). В несколько меньшей степени 
оно определялось личностными чер-
тами (доброжелательностью, добро-
совестностью, открытостью опыту, 
экстраверсией, нейротизмом) и стра-
тегиями совладания (избеганием про-
блем, решением проблем, поиском со-
циальной поддержки). Обнаружилось 
несоответствие между наиболее влия-
тельными предикторами выполнения 
профилактических мер и позитивного 
отношения к вакцинации. Полученные 
результаты свидетельствуют о различ-
ных психологических механизмах вы-
бора вариантов адаптивного реагиро-
вания на пандемию.

Статья поступила в редакцию 01.03.2022
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