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Аннотация
Цель. Выявить соотношение интерактивной направленности личности старшеклассников и их 
способности к принятию других. 
Процедура и методы. На выборке из 89 старшеклассников проведено офлайн исследование 
с помощью методик: «Диагностика интерактивной направленности личности» и «Шкала при-
нятия других А. Фейя».
Результаты исследования показали низкий уровень интерактивной направленности лично-
сти старшеклассников и, в то же время, высокий уровень их способности принимать других. 
Положительная корреляция между видами интерактивной направленности личности и спо-
собностью к принятию других подтвердилась только для ориентации «на взаимодействие и 
сотрудничество». 
Теоретическая и/или практическая значимость заключается в подтверждении наличия поло-
жительной и отрицательной взаимосвязей между видами интерактивной направленности лич-
ности и способностью к принятию других. Полученные данные подтверждают необходимость 
дополнительной работы по развитию способностей старшеклассников к интерактивным ком-
муникативным взаимодействиям.

Ключевые слова: Интерактивная направленность личности, коммуникативные способности, 
принятие других, связь, старшеклассники, уровни
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Abstract
Aim. To identify the relationship between interactive high school personality orientation and students’ 
ability to accept others.
Methodology. The following methods were used to conduct an offline study on 89 high school students: 
“Diagnostics of the interactive orientation of personality” and “A. Feya’s scale of acceptance of others.”
Results. The study has revealed a low level of high school personality orientation and, at the same 
time, a high level of their ability to accept others. A positive correlation between the species of in-
teractive orientation of the personality and the ability to accept others was confirmed only for the 
orientation “towards interaction and cooperation.”
Research implications consist in confirming the presence of both positive and negative relationships 
between the types of interactive orientation of the personality and the ability to accept others. The 
data obtained confirms the need for additional work to develop the abilities of high school students 
for interactive communicative interactions.
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ВВЕДЕНИЕ
Одной из необходимых задач совре-

менной школы является такое коммуни-
кативное развитие старшеклассников, 
которое должно обеспечивать способ-
ность к конструктивному, диалогиче-
скому общению [1]. Если такое общение 
направлено не только на обмен инфор-
мации, а может выступать условием для 
организации совместных действий, то 
его называют интерактивным [2; 3 и 
др.]. Учитывая разные определения ин-
терактивности, многие авторы сходят-
ся во мнении, что под интерактивными 

коммуникативными взаимодействиями 
следует понимать те взаимодействия, ко-
торые направлены на понимание, пари-
тетность и сотрудничество собеседников 
друг с другом [4; 5 и др.]. Такие взаимо-
действия считаются наиболее продук-
тивными, т. к. способствуют расширению 
коммуникативной позиции (субъектно-
сти) каждого из субъектов общения и тем 
самым их коммуникативному и личност-
ному развитию [6 и др.]. Ярким приме-
ром интерактивных коммуникативных 
взаимодействий в этом смысле является 
демократический (диалогический) стиль 
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общения, для которого характерно ува-
жительное отношение собеседников 
(партнёров) друг к другу, их взаимное 
стремление к конструктивному диалогу в 
совместном решении задач и выполнении 
совместных действий [1]. Другим приме-
ром и в более широком смысле являются 
интерактивные коммуникативные взаи-
модействия с современными цифровыми 
технологиями, использующими элементы 
искусственного интеллекта [7; 8 и др.]. 

При этом следует отметить, что инте-
рактивные коммуникативные взаимодей-
ствия могут быть направлены на реализа-
цию разных мотивов личности. В нашем 
исследовании, вслед за Н. Е. Шурковой и 
Н. П. Фетискиным [9], Е. К. Валиуллиной 
[2], используя их терминологию, мы бу-
дем выделять три вида такой мотивации: 
«ориентация на личные (эгоистические) 
интересы  …  ориентация на взаимодей-
ствие и сотрудничество … ориентация на 
подчинение (маргинальная ориентация)» 
[9, с. 63]. 

Естественно предположить, что для 
того, чтобы интерактивное взаимодей-
ствие в общении состоялось, необходима 
так называемая способность «принимать 
другого/их» [10 и др.]. Данная способ-
ность выражается в признании и приня-
тии другого как равноправного субъекта 
общения и взаимодействия. Это позво-
ляет рассматривать принятие другого/
их (далее будем говорить – принятие дру-
гих) как показатель готовности субъекта 
общения к интерактивному диалогу и со-
вместным действиям. 

Понятие «принятие других» разные 
авторы связывают с именами основопо-
ложников гуманистической психологии 
К.  Роджерсом [11] и А.  Маслоу [10]. Но, 
отмечая активное использование терми-
на «принятие других», О.  А.  Савельева 
обращает внимание на то, что феномен 
принятия других до сих пор ещё не по-
лучил достаточно чёткого определения 
и часто связывается с такими понятия-
ми, как «эмпатия», «социальный интел-

лект», «толерантность» и «терпимость» 
[12, с.  133]. В то же время это понятие 
часто используется для описания обще-
ния в разных социальных ситуациях. Так, 
Е.  И.  Михалькова и С.  А.  Радченко [13] 
используют данное понятие для анали-
за коммуникативных взаимодействий 
в семейных отношениях. С.  Г.  Лещенко 
[14] считает, что безусловное принятие 
другого является важным качеством в 
профессиональной подготовке будущих 
педагогов-дефектологов. Р. И. Суннатова 
[15] рассматривает принятие другого 
как необходимое условие и показатель 
экологичности коммуникативного по-
ведения педагога в общении с учащими-
ся. Е.  В.  Валиуллина подчёркивает, что 
«Высокие показатели принятия других 
способствуют более конструктивному 
разрешению возможных межличностных 
конфликтных ситуаций» [10, с. 57].

Исходя из этого, целью нашего иссле-
дования стало изучение интерактивной 
направленности личности старшекласс-
ников и их способности к принятию дру-
гих. 

Соответственно, были поставлены 
следующие задачи:

1) выявить уровни интерактивной на-
правленности личности старшеклассни-
ков по каждому из видов ориентаций: «на 
личные (эгоистические) интересы», «на 
взаимодействие и сотрудничество», «на 
подражание и подчинение (маргинальная 
ориентация)»; 

2) выявить уровни готовности старше-
классников к принятию других;

3)  установить наличие корреляцион-
ных связей между данными о способно-
сти старшеклассников к принятию дру-
гих и их интерактивной направленности 
личности. 

Наша гипотеза заключалась в предпо-
ложении, что способность старшекласс-
ников к принятию других будет положи-
тельно связана с такой интерактивной 
направленностью личности, как ориен-
тация «на взаимодействие и сотрудни-
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чество». С другими двумя видами инте-
рактивной направленности – «на личные, 
эгоистические интересы» и «на подчине-
ние (маргинальная ориентация)» – такая 
связь будет отсутствовать. 

МЕТОДИКА И ПРОЦЕДУРА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Для оценки способности старшекласс-
ников к интерактивным взаимодействиям 
использовалась методика «Диагностика 
интерактивной направленности лич-
ности» (Н.  Е.  Щуркова в модификации 
Н. П. Фетискина) [9, с. 120–121]. Как отме-
чалось выше, в качестве показателей этой 
способности выделяются три вида ориен-
тации личности в коммуникативных взаи-
модействиях: «на личные (эгоистические) 
интересы», «на взаимодействие и сотруд-
ничество» и «на подражание и подчинение 
(маргинальная ориентация). Методика 
включает 31 вопрос, по суммарным отве-
там на которые определяются три уровня 
интерактивной направленности лично-
сти: высокий (24 балла и выше), средний 
(от 14 до 23 баллов) и низкий (13 баллов 
и меньше). 

Для оценки способности старшекласс-
ников к принятию других была исполь-
зована опросная методика «Шкала при-
нятия других А.  Фейя», состоящая из 
18 суждений о себе и о других людях [16, 

с. 100–102].). По итоговой сумме баллов, 
полученных с помощью этой методики, 
определяются четыре уровня индивиду-
альной способности к принятию других: 
высокий (свыше 60 баллов), средний уро-
вень с тенденцией к высокому (от 45 до 
59 баллов), средний уровень с тенденци-
ей к низкому (от 30 до 44 баллов) и низ-
кий (29 баллов и меньше). 

В исследовании приняли участие 
89 старшеклассников 9–11 классов обще-
образовательной школы г.  Владимира. 
Из них: 58  человек женского и 31 муж-
ского пола, средний возраст – 16,24  г. 
Исследование проводилось офлайн.

Для статистической обработки ис-
пользовались критерий Манна-Уитни и 
критерий Стьюдента. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
ДАННЫХ, ПОЛУЧЕННЫХ 

ПО МЕТОДИКЕ
«Диагностика интерактивной направ-

ленности личности»
Результаты эмпирического выявления 

уровней интерактивной направленности 
личности старшеклассников, полученные 
на нашей выборке, представлены на та-
блице 1.

 Как ни удивительно, но высокий уро-
вень по всем трём видам ориентаций ин-
терактивной направленности личности 

Таблица 1 / Table 1 

Результаты эмпирического исследования интерактивной направленности личности 
старшеклассников, n=89 (%) / Results of an empirical study of interactive high school 
personality orientation, n=89 (%) 

Интерактивная направленность личности 
в коммуникативных взаимодействиях 

Уровни «на личные (эгои-
стические) интере-

сы»

«на взаимодей-
ствие и сотрудни-

чество»

«на подражание и подчинение 
(маргинальная ориентация)»

Низкий 95 67 91
Средний 5 33 9
Высокий 0 0 0

 Источник: данные автора.
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никто из старшеклассников не показал. 
Средний уровень ориентации «на личные 
(эгоистические интересы)» оказался харак-
терным лишь для 5% старшеклассников, а 
«на подражание и подчинение (маргиналь-
ная ориентация)» – для 9%. В то время как 
средний уровень ориентации «на взаимо-
действие и сотрудничество» показал каж-
дый третий старшеклассник – 33%.  

Наиболее же характерным для стар-
шеклассников данной выборки оказался 
низкий уровень интерактивной направ-
ленности личности. Этот уровень для 
ориентации «на личные (эгоистические) 
интересы» показали 95% старшекласс-
ников, для ориентации «на подражание 
и подчинение (маргинальная ориента-
ция)» – 91% старшеклассников, а для ори-
ентации «на взаимодействие и сотруд-
ничество» почти на треть меньше – 67% 
старшеклассников. 

Следует признать, что эти результа-
ты оказались для нас неожиданными. 
Однако эмпирические данные, получен-
ные Е. В. Валиуллиной [2] с помощью той 
же методики на выборке молодых людей 
(82 респондента от 17 до 19  лет), оказа-
лись относительно близкими к нашим 
результатам (см. табл.  2). Согласно этим 
данным, высокий уровень интерактив-
ной направленности личности по всем 
видам ориентации также показало ста-

тистически незначительное количество 
респондентов: соответственно, всего 2%, 
3% и 0%. По сравнению с нашими дан-
ными (табл.  1), наиболее явное отличие 
респонденты этой выборки (табл.  2) де-
монстрируют в ориентации «на личные 
(эгоистические) интересы»: низкий уро-
вень показали всего 36% респондентов, а 
средний уровень – 62%.

Мы полагаем, что одной из причин 
столь низких показателей интерактивной 
направленности личности, представлен-
ных в таблице  1 и таблице  2, является 
активное использование современными 
старшеклассниками и вообще молодыми 
людьми онлайн-общения с виртуальны-
ми собеседниками (вплоть до зависимо-
сти) вместо «живого», офлайн-общения с 
реальными людьми. 

Значимых различий в показателях ин-
терактивной направленности личности 
старшеклассников по критерию Манна-
Уитни не обнаружено ни по половому, ни 
по возрастному признакам. 

Результаты и обсуждение данных 
по методике «Шкала принятия других 

А. Фейя»
Низкий уровень по методике «Шкала 

принятия других А. Фейя» никто из стар-
шеклассников нашей выборки не пока-
зал. Результаты по другим уровням для 

Таблица 2 / Тable 2 

Результаты Е. В. Валиуллиной по методике «Диагностика интерактивной 
направленности личности, n=82 (%) / E. V. Valiullina’s results achieved through of use of 
the method “Diagnostics of the interactive orientation of personality”, n=82 (%)

Интерактивная направленность личности 
в коммуникативных взаимодействиях 

Уровни «на личные (эгои-
стические) инте-

ресы»

«на взаимодей-
ствие и сотрудни-

чество»

«на подражание и подчинение 
(маргинальная ориентация)»

Низкий 36 51 88
Средний 62 46 12
Высокий 2 3 0

Источник: [2, с. 59]. 
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всей выборки целиком и отдельно по по-
ловому признаку представлены на гисто-
грамме (рис. 1). 

Из результатов, представленных на 
гистограмме (рис.  1), следует, что высо-
кий уровень принятия других показали 
11% старшеклассников, средний уровень 

с тенденцией к высокому – 69% и сред-
ний уровень с тенденцией к низкому – 
20%. Эти данные частично соответствуют 
тем данным, которые получены другими 
авторами с помощью той же методики 
(Шкала принятия других А. Фейя) на сту-
дентах (см. табл. 3).

Рис. 1 / Fig. 1. Распределение количества старшеклассников по «Шкале принятия других А. Фейя» 
по всей выборке в целом и в зависимости от пола (%) / Distribution of the number of high school 
students according to the “A. Fei Acceptance Scale” for the entire sample as a whole and depending on 
gender (%)

Источник: данные автора.

Таблица 3 / Table 3.

Сравнительные данные по методике «Шкала принятия других А. Фейя», 
полученные разными авторами (%) / Comparative data on the method of “A. Fey's Scale 
of Acceptance of Others”, obtained by different authors (%)

Респонденты Низкий 
уровень 

Средний 
уровень с 

тенденцией к 
низкому

Средний уро-
вень с тенден-
цией к высо-

кому

Высокий 
уровень

* Старшеклассники, n=89, 
сред. возраст –16,26

0 20 69 11

** Студенты-медики, n=82, 
средн. возраст – 18,57

0 9 41 50

*** Студенты (будущие учите-
ля-логопеды), n=206, воз-
раст 1–3 курсы

24,5 54,3 9,8 11,4

*Источник: Данные автора.
** Источник: [10, с. 56]. 

*** Источник: [14, с. 153]. 
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Из таблицы  3 видно, что по отсут-
ствию низкого уровня показателей при-
нятия других старшеклассники нашей 
выборки совпадают с результатами, 
полученными Е.  В.  Валиуллиной [10] 
на студентах-медиках (0%). Примерное 
соответствие наблюдается и в показа-
телях высокого уровня готовности к 
принятию других, если суммировать 
показатели высокого уровня с показа-
телями среднего уровня с тенденцией к 
высокому. Согласно нашим данным, это 
80% (т.  е. 69%+11%) старшеклассников, 
а по данным Е.  В.  Валиуллиной [10] – 
90% (т.е. 41%+50%) студентов-медиков.  
Однако следует заметить, что эти дан-
ные резко расходятся с показателями, 
полученными С.  Г.  Лещенко [14] на вы-
борке студентов-дефектологов 1–3  кур-
сов: низкий уровень показали 24, 5% сту-
дентов, высокий уровень (11%) в сумме 
с показателями среднего с тенденцией к 
высокому (9,8%) дают всего 20,8%. Такое 
несоответствие в показателях способ-
ности принятия других у старшекласс-
ников и студентов-медиков, с одной сто-
роны, и студентов-логопедов – с другой, 
объясняется, по всей видимости, про-
фессиональной спецификой последних. 
Будущие учителя-логопеды, очевидно, 
понимают, что им придётся работать с 
особенными детьми, которые не всег-
да будут идти «на контакт». Может, по-
этому С.  Г.  Лещенко отмечает, что сту-
денты-логопеды: «часто воспринимают 
проявления Другого как угрозу своей 
индивидуальности (53,2%)» [14, с. 153] и 
одновременно «ограничивают ценность 
Другого человека, если он имеет особен-
ности в развитии (67,8%)» [14, с. 153]. 

На той же гистограмме (рис.  1) полу-
ченные данные представлены и по по-
ловому признаку. Как видим, у девушек 
высокий уровень принятия другого по-
казали всего 7%, в то время как у юношей 
этот показатель в два с половиной раза 
выше – 19%. Что касается низкого уровня, 
то он характерен примерно для одинако-

вого количества девушек и юношей: 21% 
и, соответственно – 19%. В целом наи-
большее количество и девушек, и юношей 
показали средний уровень способности к 
приятию другого: 72% у девушек и 62% у 
юношей. 

По критерию Манна – Уитни (U) (UЭмп 
= 709.5) различия в показателях приня-
тия других у девушек и юношей оказа-
лись статистически незначимы. 

При сравнении данных, полученных 
для возрастных групп 15–16  лет и 17–
18  лет, значимых возрастных различий 
по критерию Манна – Уитни (U) также не 
обнаружилось.

Сопоставление данных об 
интерактивной направленности 
личности старшеклассников и их 
способности к принятию других

Результаты ранговой корреляции 
(критерий Спирмена) данных, полу-
ченных нами с помощью методик 
«Интерактивная направленность лично-
сти» и «Шкала принятия других А. Фейя», 
представлены в таблице  4, где полужир-
ным выделена значимость p≤0.01. 

Из таблицы  4 видно, что достоверно 
значимая положительная корреляция об-
наруживается только между «принятием 
других» и «интерактивной направлен-
ностью личности на сотрудничество» (rs 
= 0.28, p≤0.01). Это подтверждает нашу 
гипотезу о том, что принятие других яв-
ляется необходимым условием для ин-
терактивного взаимодействия, ориенти-
рованного на паритетность в общении и 
сотрудничество в совместных действиях. 
Дополнительным, уже косвенным под-
тверждением можно считать наличие от-
рицательной корреляции (p≤0.01) между 
ориентацией «на взаимодействие и со-
трудничество», с одной стороны, и, с дру-
гой стороны – ориентациями «на личные 
(эгоистические) интересы» и «на подра-
жание подчинение (маргинальная ориен-
тация)»: rs =-0.501 и, соответственно, rs = 
-0.686.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённое исследование посвящено 

изучению коммуникативного развития 
старшеклассников по таким показателям, 
как «виды интерактивной направленно-
сти личности» и «принятие других».

Для этого было проведено эмпири-
ческое исследование интерактивной на-
правленности личности старшекласс-
ников по трём видам ориентации: «на 
личные (эгоистические интересы)», «на 
взаимодействие и сотрудничество» и «на 
подражание и подчинение (маргинальная 
ориентация), а также на способность к 
принятию других.

Согласно полученным результатам, 
интерактивная направленность лич-
ности у старшеклассников оказалась 
в основном на очень низком уровне. 
Особенно это касается ориентации «на 

личные (эгоистические интересы)» – 95% 
старшеклассников, и ориентации «на 
подражание и подчинение (маргиналь-
ная ориентация)» – 91%. Количество 
старшеклассников, показавших средний 
уровень по этим видам направленности, 
оказались на грани статистической зна-
чимости: 5% и, соответственно – 9%. При 
этом низкий уровень ориентации «на 
взаимодействие и сотрудничество» по-
казали 67% старшеклассников, а средний 
уровень – 33%. Высокий уровень по всем 
видам интерактивной направленности 
никто из старшеклассников не показал. 
Тем не менее такие показатели частично 
подтверждаются другими исследования-
ми, что объясняется, на наш взгляд, об-
щей тенденций к доминированию у моло-
дёжи онлайн-общения в ущерб общению 
«живому», офлайн. 

Таблица 4 / Table 4

Ранговые корреляции (по критерию Спирмена) данных, полученных с помощью 
методики «Шкала принятия других А. Фейя» и методики «Интерактивная 
направленность личности» / Rank correlations (according to the Spearman criterion) of 
data obtained using the method "A. Faye's Scale of Acceptance of Others" and the method 
"Interactive Orientation of Personality" 

Интерактивная направленность личности 
«на личные (эгоисти-

ческие) интересы»
«на взаимодей-

ствие и сотрудни-
чество»

«на подражание и 
подчинение (мар-

гинальная ориента-
ция)»

Значение 
t

Уровень 
значимо-

сти

Значение 
t

Уровень 
значимо-

сти

Значение 
t

Уровень 
значимо-

сти
Принятие других rs = -0.183 rs = 

0.28
1% rs =

-0.188
Направленность 
«на личные (эгои-
стические) инте-
ресы»

rs =
-0.501 1%

rs = -0.14

Направленность 
«на взаимодей-
ствие и сотрудни-
чество»

rs = 
-0.686

1%

Источник: данные автора.
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В отличие от этих результатов, спо-
собность старшеклассников к принятию 
других оказалась на достаточно высоком 
уровне: 11% показали высокий уровень и 
ещё 69% показали средний уровень с тен-
денцией к высокому, т. е. суммарно 80%. 
Причём эти данные частично близки к 
результатам, полученным другими иссле-
дователями на выборках студентов. 

Положительная корреляция (по кри-
терию Спирмена) между видами инте-
рактивной направленности личности 
и способностью к принятию других 
подтвердилась только для ориентации 
«на взаимодействие и сотрудничество» 
(p≤0.01). Корреляционная связь этого 
вида ориентации с такими видами инте-
рактивной направленности личности, как 
ориентация «на личные (эгоистические 
интересы)» и «на подражание и подчине-
ние (маргинальная ориентация)», оказа-

лась отрицательной (p≤0.01). Тем самым 
было получено эмпирическое подтверж-
дение исходного предположения о том, 
что принятие других является необходи-
мым условием такой интерактивности 
личности, которая ориентирована на вза-
имодействие и сотрудничество с другими. 

Теоретическая значимость проведён-
ного исследования заключается в уточ-
нении наличия положительной и отри-
цательной взаимосвязей между разными 
видами интерактивной направленности 
личности, с одной стороны, и способно-
стью к принятию других, с другой. В пер-
спективе, полученные результаты пока-
зывают необходимость дополнительной 
работы по развитию коммуникативных 
способностей старшеклассников и осо-
бенно в направлении их способности к 
интерактивным, совместным взаимодей-
ствиям с другими.
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