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Аннотация
Цель. Определить взаимосвязи символов/знаков и ценностей-смыслов у групповых субъ-
ектов жизнедеятельности, на основе чего подойти к разработке невербальной экспресс-
методики для профессионально-психологического отбора.
Процедура и методы. Сбор данных осуществлялся методом направленных ассоциаций 
на общей выборке 76 чел. Проведены ассоциативные эксперименты в четырёх реаль-
ных группах: магистратуры «Психология и психолингвистика речевой коммуникации 
(психология) МГПУ – 42 чел. (21 чел в возрасте 18–35 лет, 21 чел. – старше 36 лет.); 
«Психология служебной деятельности» МосУ МВД России им. В. Я. Кикотя – 22 чел., кур-
санты и 14 чел. – слушатели иностранного факультета. Возраст магистров и слушате-
лей – 18–35 лет. Полоролевой состав групп – 2/3 девушки, 1/3 юноши. Все опрошенные 
обучались на бюджетной основе. Изучение проводилось в аудитории. Процедура: дать 
3 ассоциации (три знака) из 380 на 22 стимула-ценности.1 
Результаты. Выявлена наличие устойчивой взаимосвязи знаков/символов и ценностей 
в разновозрастных группах: труд, абсолютная свобода, богатство, традиционная семья. 
Использование закона Парето показало, что распределение взаимосвязей символ/знак 
и ценностей адекватно нашло отражение в социальном менталитете экспериментальных 

© cc BY Басина Т . А ., 2025 .



124

ISSN 2949-5113 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: Психологические науки 2025 / № 2

выборок. Выбор российских курсантов и магистров: труд, взаимопомощь, предприимчи-
вость, собственный путь, традиционная семья, жизнь. Выбор иностранных слушателей: 
труд, богатство, традиционная семья, жизнь, абсолютная свобода. Общим в структуре 
взаимосвязей символов/знаков и ценностей являются 3 выраженных смысловых узла: 
труд, традиционная семья, жизнь. Остальные взаимосвязи имеют отличия. Причины – не-
большие по количеству выборки, этнические особенности, слабое знание языка общения 
у иностранных слушателей. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Эмпирически обоснованы взаимосвязи 
смыслов/знаков и ценностей у российских и иностранных магистров, студентов, кур-
сантов, слушателей, обучающихся в российских вузах. Сделаны подходы в разработке 
диагностического инструмента. Полученные результаты могут быть использованы спе-
циалистами для разработки психокоррекционных и психопрофилактических программ, 
направленных на прогнозирование профессионального пути будущих молодых специ-
алистов помогающих профессий.
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альная ментальность
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Abstract
Aim. To determine the relationships between symbols/signs and values-meanings in group 
subjects of life activity, on the basis of which to approach the development of a non-verbal 
express-methodology for professional-psychological selection.
Procedure and methods. Data were collected using the method of directed associations on a 
total sample of 76 people. Associative experiments were conducted in four real groups: Master's 
degree students in “Psychology and psycholinguistics of speech communication (psychology)” 
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of Moscow State Pedagogical Univ. – 42 people (21 people aged 18–35, 21 people over 36 years 
old); “Psychology of service activity” of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs 
of Russia named after V. Ya. Kikot – 22 people, cadets and 14 people – students of the foreign 
faculty. The age of the Master's students and students is 18–35 years. Gender role composition 
of the groups is 2/3 girls, 1/3 boys. All respondents were studying on a budgetary basis. The 
study was conducted in the classroom. Procedure: give 3 associations (three signs) out of 380 
to 22 stimulus-values.
Results. The presence of a stable relationship between signs/symbols and values in different age 
groups was revealed: labor, absolute freedom, wealth, traditional family. The use of the Pareto 
law showed that the distribution of the symbol/sign and value relationships was adequately 
reflected in the social mentality of the experimental samples. The choice of Russian cadets and 
masters: labor, mutual assistance, enterprise, own path, traditional family, life. The choice of 
foreign students: labor, wealth, traditional family, life, absolute freedom. The common thing in 
the structure of the relationships between symbols/signs and values are 3 expressed semantic 
nodes: labor, traditional family, life. The remaining relationships have differences. The reasons 
are small samples, ethnic characteristics, poor knowledge of the language of communication 
among foreign students.
Theoretical and/or practical significance. The relationships between meanings/signs and 
values of Russian and foreign masters, students, cadets, and listeners studying at Russian 
universities have been empirically substantiated. Approaches to developing a diagnostic tool 
have been made. The results obtained can be used by specialists to develop psychocorrectional 
and psychoprophylactic programs aimed at predicting the professional path of future young 
specialists in helping professions.
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Введение
Групповая субъектность жизнеде-

ятельности групп [3] и организаций 
традиционно привлекает исследовате-
лей своей интуитивно ощущаемой, но 
сложно измеряемой практичностью 
результатов . Выявленная пёстрая мо-
заика знаний выстраивается в раз-
личные конструкты, например, в со-
циальную ментальность . Интерес к 
проблеме социальной ментальности в 
отечественной психологии не снижа-
ется [5] . Среди факторов, способству-
ющих повышению актуальности её 
изучения, выделяются: во-первых, бы-
строе изменение современного мира –  

в условиях цифровизации и глобали-
зации общества выработанные пред-
шествующими поколениями образцы 
поведения и деятельности утрачивают 
свою значимость, поэтому внимание 
учёных всё чаще обращается к про-
блеме трансформаций менталитета в 
быстро изменяющемся современном 
мире; во-вторых, Необходимость бес-
конфликтного взаимодействия в соци-
уме – понимание и учёт многообразных 
ментальных особенностей индивидов, 
социальных групп и целых народов 
являются условием их бесконфликт-
ного взаимодействия; в-третьих, –  
неопределённость понятия «менталь-
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ность» требует его каждый раз заново 
переопределять, что также стимулиру-
ет интерес к изучению этого феноме-
на . В-четвёртых, социальная менталь-
ность связана с символами/знаками, 
которые можно считать её элемента-
ми, отражающими особенности мыш-
ления и восприятия мира, присущие 
конкретной человеческой общности 
(этносу, профессиональному сообще-
ству и др .) [4] . 

Проблема ментальности подробно 
освещалась в работах учёных ИП РАН 
[6; 20; 21] . Так А . Юревич определяет 
следующие элементы ментальности: 
язык, коллективная память, социаль-
ные представления, коллективные 
чувства, эмоции и настроения, коллек-
тивные нормы, ценности и отношения, 
ментальные репрезентации культуры, 
стиль мышления и социального вос-
приятия, национальный характер и 
темперамент, поведенческие образцы, 
национальная идентичность [20] .

К понятийному полю глубинных 
смысловых процессов группового 
субъекта [3] относятся символы/зна-
ки . Символы отражают важнейшие 
установки и представления той или 
иной культуры . Они придают форму 
стремлениям и желаниям, подталки-
вают к действиям и новым начинани-
ям, моделируют поведение, лежат в 
основе успехов и неудач . Знаки выпол-
няют инструментально-объективиру-
ющую функцию, облегчая социально-
деятельностное взаимодействие . Они 
указывают на определённые сторо-
ны вещи, извлекая их из всего целого 
смыслов или значений . «В науке зна-
ки, когнитивные и экзистенциальные 
символы понимаются неоднородно, 
неодинаково, вариативно . Такое пони-
мания определяется многоуровнево-

стью действительности мира человека, 
состоящей по меньшей мере из трёх 
указанных реальностей . Сегодня учё-
ные всё больше внимания уделяют не-
явным, скрытым, неочевидным и даже 
тайным сторонам мира человека» [7] . 
«Когда сокровенное значение символа 
становится в один прекрасный день 
известным и доступным всем, он ча-
стично умирает» [17] . К . Г . Юнг пишет: 
«Пока символ сохраняет жизненность, 
он является выражением предмета, ко-
торый иначе не может быть обозначен . 
Символ сохраняет жизненность только 
до тех пор, пока он чреват значением . . . 
Символ теряет свою, так сказать, маги-
ческую или, если угодно, освобожда-
ющую силу, как только осознаётся его 
разложимость . Поэтому действенный 
символ должен обладать свойством 
неприкосновенности . Он должен быть 
наилучшим из всех возможных выра-
жений для данного миросозерцания, 
который по смыслу безусловно не мо-
жет быть превзойдён; кроме того, он 
должен быть столь далёк от постиже-
ния, чтобы критический интеллект 
не имел никаких путей к его действи-
тельному разложению; и, наконец, 
его эстетическая форма должна столь 
убедительно действовать на чувство, 
чтобы против него не поднимались и 
аргументы чувства» [18] .

Цель исследования: определить вза-
имосвязи символов/знаков и ценно-
стей-смыслов у групповых субъектов 
жизнедеятельности, на основе чего по-
дойти к разработке невербальной экс-
пресс-методики для профессиональ-
но-психологического отбора .

Задачами эмпирического исследо-
вания стали: во-первых, разработка и 
апробация методики «Ассоциативная 
взаимосвязь символов/знаков и цен-
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ностей субъектов жизнедеятельно-
сти», включающей символо-знаковый 
графический формат стимульного 
материала; во-вторых, изучение ха-
рактеристик социальной ментально-
сти групповых субъектов: 1) устойчи-
вость/неустойчивость взаимосвязей в 
поколении (на примере разновозраст-
ных магистров); 2) общее/особенное 
в структуре взаимосвязей символов/
знаков и ценностей-смыслов русских 
и иностранных обучающихся в ведом-
ственном вузе (на примере МосУ МВД 
России им . В . Я . Кикотя) .

Была сформулирована гипотеза ис-
следования: социальная ментальность 
группового субъекта может быть из-
учена в ходе ассоциативного экспе-
римента по выявлению взаимосвязей 
между символами/знаками и ценно-
стями, часть из которых остаются 
устойчивыми в поколении, меняя свою 
структуру . 

Социальная ментальность транзи-
тивна и проявляется в разных аспектах 
взаимодействий, отношений и процес-
сов . Она может описывать динамику 
отношений между людьми; передачу 
эмоций от одного человека к другому 
через непосредственное воздействие; 
передачу навыков и знаний от одного 
человека или группы к другому; фор-
мировать стереотипы, которые тран-
зитивно могут распространяться на 
группы или индивидов, связанных с 
теми, кто изначально их иницииро-
вал . Здесь целесообразно использует-
ся ценностно-смысловой подход [14] . 
Подход определяет то, что «для эффек-
тивного командного взаимодействия 
необходимо общее представление 
участников о своей деятельности; вы-
сокое качество коммуникации, непо-
средственный диалог между членами 

команды; сплочённость команды как 
важное условие поддержки совмест-
ного лидерства» [12] . Основаниями 
ценностного-смыслового подхода к 
исследованию командного взаимодей-
ствия являются положения психоло-
гии смысла и теории совместной мыс-
лительной деятельности: «единство 
смыслообразующего контекста, пере-
ход от индивидуальной к совместной 
деятельности, формирование общего 
смыслового фонда, процессы смысло-
передачи и смыслопостижения» [13] . 
Алгоритм перехода: индивидуальная –  
псевдосовместная – совместная дея-
тельности . Поддержка этого процесса 
в команде является критически необ-
ходимым условиям её существования . 
Ценностно-смысловой подход даёт 
возможности исследовать в его рамках 
глубинные смысловые процессы, про-
исходящие в команде .

«Социальная ментальность (СМ) – 
это социально-психологический стер-
жень духовной жизни народа, куль-
турный инвариант, обогащаемый в 
процессе накопления и трансляции 
культуры . Она выступает в качестве 
дискурсивно-поведенческого пока-
зателя системы архетипно-спонтан-
ных состояний социума» [16] . СМ 
специфична: имеет установочный (по 
Д . Н . Узнадзе); устойчивый и консер-
вативный; вербально-актуализиро-
ванный характер проявления . Она 
ситуативна, неидеологична, культурно 
локализована, цивилизованно детер-
минирована, универсальна, имеет мас-
совидный характер, спонтанна; высту-
пает в качестве символа социальной 
идентичности . 

Ментальное пространство как ин-
дивидуального, так и группового субъ-
екта жизнедеятельности, «как сово-
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купность значений, образов, символов 
общественного сознания (…) присваи-
вается конкретным субъектом и, пре-
ломляясь через его систему ценностей, 
(…), приобретает тот или иной лич-
ностный смысл, задающий отношение 
субъекта к этой реальности» [10, c . 22], 
окрашиваемое актуальными пережи-
ваниями .

Сегодня существуют инструменты 
диагностики, использующие изучение 
взаимосвязи символов и ценностей, 
Так И . Н . Носс и Т . И . Бородина раз-
работали «Метод исследования лич-
ностных смыслов» (МИЛС) [9], кото-
рый представляет реализацию идеи 
трёхмерного измерения . Изучение 
смыслов-ценностей осуществлено 
преемственно-последовательно на 
содержательно-смысловом, эмоцио-
нально-смысловом и ассоциативно-
смысловом уровнях анализа . Каждый 
уровень измеряется при помощи соот-
ветствующей шкалы МИЛС . Авторами 
определены надёжность, содержа-
тельная и конструктная валидности 
метода . Выявлена критериальная ва-
лидность через определение: 1) нор-
мального распределение данных, 
подтверждающее дифференцирую-
щую силу метода; 2) статистически 
значимые логически обоснованные 
корреляции с соответствующими по-
казателями шкал; 3) дифференциации 
ценностей полярных групп эффек-
тивных и неэффективных в рамках 
учебного процесса . Такой подход спо-
собен работать в качестве психологи-
ческого инструмента выявления смыс-
лового пространства респондентов . 
«Сопоставление семантических про-
странств в менталитете респондентов 
показывает их выраженную динами-
ку при сохранении ряда статичных 

ценностных пунктов: «отношения без 
обязательств», «идти своим путём и не 
быть должным никому», «абсолютная 
свобода», «нравственность», «взаимо-
помощь» и «преемственность поколе-
ний» [9] . Изменения ценностного ряда 
наблюдается в 15 пунктах (см . табл . 1) . 

Обращение к взаимосвязи знаков/
символов и ценностей позволяет пере-
йти от вербальных к невербальным 
методам сбора психологической ин-
формации наравне с цветовыми, зву-
ковыми и др ., что позволяет войти че-
рез символическое в слабоизученное 
пространство между осознаваемым и 
бессознательным1, в символическую 
природу культуры группового субъ-
екта [1] . «Культурный континуум, в 
котором происходит процесс жизнеде-
ятельности современного человека, со-
стоит из наиболее устойчивых элемен-
тов символов … , которые маркируют 
и отражают основные актуальные про-
цессы в социуме» [11] . Всё это доказы-
вает, что «единство основного набора 
доминирующих символов, и длитель-
ность их культурной жизни в значи-
тельной мере определяют националь-
ные и ареальные границы культур» [8] . 
«…Существует, кроме того, ряд сим-
волов … , которые по своей сущности 
и происхождению являются не инди-
видуальными, а коллективными… В 
действительности они есть … коллек-
тивные представления …» [19, с . 49], 
являющиеся результатом огромного 
множества вариаций основных архе-
типических образов .

1 Сикирич Е . Язык символов – язык вечности 
// Новый Акрополь [сайт] . URL: http://www .
newacropolis .ru/magazines/1_1998/Yazik_
simvolov (дата обращения: 20 .02 .2025) .
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Процедура и методика
Сбор данных осуществлялся мето-

дом направленных ассоциаций . Для 
решения задач исследования были 
проведены ассоциативные экспери-

менты в четырёх реальных группах, 
состоящие из обучающихся по про-
граммам магистратуры «Психология 
и психолингвистика речевой ком-
муникации (психология) МГПУ – 

Таблица 1 / Table 1 

Соотношение результатов поуровневого опроса респондентов, преобразованных в 
стандартные оценки, студенты Российского государственного гуманитарного уни-
верситета (n = 110 чел.) / The ratio of the results of the level-by-level survey of respon-
dents, converted into standard assessments, students of the Russian State Humanitarian 
University (n = 110 people)

Стимулы-ценности

Перевод в преобразованные 100-балльные оценки 
Прямой содержа-

тельный опрос 
(выбор ценно-

стей) (ССА)

Непрямой 
опрос с исполь-

зованием cd 
(фразы) (ЭСА)

Непрямой ассоциа-
тивный опрос  

с использованием 
cd (образы) (АСА)

Труд 55 34 70
Исключительная роль 
своего этноса 28 92 92

Достоинство 62 66 48
Идти своим путём и не быть 
должным никому 50 64 47

Права и свободы 65 44 22
Абсолютная свобода 43 36 53
Служение Отечеству 12 67 78
Личные цели, интересы 68 56 30
Нравственность 52 62 59
Забота о себе 88 59 33
Взаимопомощь 59 47 62
Богатство 48 38 75
Традиционная семья 41 60 72
Независимость 59 30 44
Сострадание, милосердие 78 51 52
Отношения без 
обязательств 22 17 28

Преемственность 
поколений 35 55 56

Власть, собственные 
амбиции 32 22 17

Единство народов 45 28 12
Я гражданин мира 38 12 60
Жизнь 78 83 36

Источник: данные авторов (Носс И . Н ., Бородина Т . И ., 2024) .
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42 чел . (21 чел в возрасте 18–35 лет, 
21 чел . – старше 36 лет .); специалите-
та «Психология» ГУП – 42 чел .; спе-
циалитета «Психология служебной 
деятельности» МосУ МВД России 
им . В . Я . Кикотя – 22 чел ., курсанты и 
14 чел . – слушатели иностранного фа-
культета . Возраст студентов и слуша-
телей – 18–35 лет . Полоролевой состав 
групп – 2/3 девушки, 1/3 юноши . Все 
опрошенные обучались на бюджет-
ной основе . Изучение проводилось в 
аудитории . Задача респондентов: дать 
3 ассоциации (три знака) из 380 знаков 
[24], которые динамично предъявля-
лись с временным шагом 5–10 сек . на 
22 стимула-ценности (по И . Н . Носсу 
и Т . И . Бородиной) . Знаки предъявля-

лись на экране проектора графически 
и цифре, ценности – в бланке: против 
каждой ценности опрашиваемый ста-
вил цифру знака . В результате была 
выявлена частота этих ассоциаций и 
сформирован рейтинг взаимосвязей, 
дальнейшая обработка включала каче-
ственный и количественный анализ .

Результаты
Первая задача исследования дости-

галась путём сравнения разновозраст-
ных групп магистров МГПУ, решение 
позволило выявить устойчивость на-
личия взаимосвязи знаков/символов 
и ценностей: труд, абсолютная сво-
бода, богатство, традиционная семья 
(табл . 2) .

Таблица 2 /Table 2

Выбор знаков/символов1 (номер знака/доля выбора) магистры Московского 
городского педагогического университета (n = 42 чел.) / Selection of signs and symbols 
(sign number / share of choice) by masters of Moscow City Pedagogical University (n = 42 
people)

№
Смыслы-ценности 

(вербальный стимульный 
материал)

n1 = 21 чел .
18-35 лет 

n1 = 21 чел .
Старше 36 лет 

Цифровое обозначение и 
графическое изображение 

знака-символа

1 Труд 0,36 0,58
24

2 Абсолютная свобода 0,38 0,37
6

2 Абсолютная свобода 0,38 0,37 6 

3 Богатство 0,52 0,79 288

4 Традиционная семья 0,34 0,54 123

Источник: данные Е. А. Булгакова, 2025 
 
Вторая задача эмпирического исследования достигалась на материале 

сравнения общего/особенного в структуре взаимосвязей символов/знаков и 

ценностей-смыслов русских и иностранных обучающихся в МосУ МВД 

России им. В. Я. Кикотя (табл. 3) 

 
Таблица 3 / Table 3 
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(n=36 чел.) / Selection of signs and symbols (sign number/share of choice), cadets and 
foreign students of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia 
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Цифровое 
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знака-символа 

 
n1 =14 чел.
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3 Богатство 0,52 0,79
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3 Богатство 0,52 0,79 288
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Источник: данные Е . А . Булгакова, 2025 .
1 Таблица символов юникода – delets .com
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Вторая задача эмпирического ис-
следования достигалась на матери-
але сравнения общего/особенного в 
структуре взаимосвязей символов/
знаков и ценностей-смыслов русских 
и иностранных обучающихся в МосУ 
МВД России им . В . Я . Кикотя (табл . 3)

Анализ полученных данных с ис-
пользованием закона Парето [15] 
(рис . 1) показал, что распределение 
взаимосвязей символ/знак и ценно-
стей адекватно нашло отражение в 
менталитете экспериментальных вы-
борок . Выбор курсантов: труд, взаи-

Таблица 3 / Table 3

Выбор знаков/символов (номер знака/доля выбора), курсанты и иностранные 
слушатели Московского университета МВД России им. В. Я. Кикотя (n=36 чел.) / 
Selection of signs and symbols (sign number/share of choice), cadets and foreign students 
of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia named after 
V. Ya. Kikot (n = 36 people)

Курсанты Иностранные слушатели

Смыслы-ценности 
Цифровое 

обозначение  
знака-символа

n1 = 22 чел .
Цифровое 

обозначение 
знака-символа

n1 =14 чел .

Труд 24 0,38 24 0,48
Своя нация, народ 6 0,11 215 0,22
Достоинство 21 0,15 26 0,19
Собственный путь 41 0,19 8 0,11
Права 94 0,15 31 0,12
Абсолютная свобода 113 0,14 113 0,27
Служение Отечеству 41 0,14 59 0,22
Личные интересы 32 0,14 1 0,23
Нравственность 178 0,17 220 0,19
Забота о себе 16 0,13 14 0,11
Взаимопомощь 6 0,2 7 0,24
Богатство 32 0,12 32 0,39
Традиционная семья 123 0,19 123 0,44
Предприимчивость 113 0,2 27 0,22
Справедливость 123 0,14 261 0,16
Свободные отношения 161 0,12 364 0,11
Уважение к старшим 32 0,11 63 0,18
Власть 18 0,11 17 0, 25
Единство народов 6 0,11 30 0,18
Я-гражданин мира 41 0,12 10 0,19
Жизнь 24 0,19 2 0,28
Праздность 24 0,15 149 0,11

Источник: данные А . В . Булгакова, 2025 .
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мопомощь, предприимчивость, соб-
ственный путь, традиционная семья, 
жизнь . Выбор слушателей: труд, бо-
гатство, традиционная семья, жизнь, 
абсолютная свобода .

Общим в структуре взаимосвязей 
символов/знаков и ценностей, явля-
ются 3 выраженных смысловых узла: 
труд, традиционная семья, жизнь . 
Остальные взаимосвязи имеют отли-
чия . Причины – небольшие по коли-
честву выборки, этнические особен-
ности, слабое знание языка общения у 
иностранных слушателей . 

Выводы
Теоретическая и/или практическая 

значимость заключалась в установле-
нии эмпирически обоснованных взаи-
мосвязей смыслов/знаков и ценностей 
у российских и иностранных маги-
стров, студентов, слушателей, обучаю-
щихся в российских вузах .

Полученные результаты могут быть 
использованы специалистами для 
разработки психокоррекционных и 
психопрофилактических программ, 
направленных на прогнозирование 
профессионального пути будущих мо-
лодых специалистов помогающих про-
фессий (психологи и преподаватели)

Применение ассоциативного экс-
перимента (метода направленных ас-
социаций) воссоздаёт взаимосвязи 
символов/знаков и ценностей помога-
ет определить некоторые компоненты 
менталитета респондентов, позволяет 
уйти от вербальных методов диагно-
стики, создаёт возможности для созда-
ния экспресс-диагностики ценностно-
смыслового поля личности и группы . 

Разработанная методика может ис-
пользоваться для подбора состава ра-
бочих групп для выполнения разноо-
бразного спектра профессиональной 
деятельности в правовой и образова-
тельной сферах .

Рис. 1/ Fig. 1. Распределение взаимосвязей символ/знак и ценностей по закону Парето у 
курсантов и иностранных слушателей МосУ МВД России им . В . Я . Кикотя (n1 = 22 чел ., 
n2 = 14 чел .) / distribution of symbol/sign relationships and values according to the Pareto law 
among cadets and foreign students of the Moscow University of the Ministry of internal Affairs 
of Russia named after v . Ya . Kikot (n1 = 22 people, n2 = 14 people) . 



133

ISSN 2949-5113 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: Психологические науки 2025 / № 2

Для углубления изучения проблемы 
взаимосвязи символа/знака и ценно-
стей возможна дискуссия на страни-
цах журнала о понятии «социальная 

ментальность», использования дру-
гих методов диагностики, например 
окулографии (измерения движения 
глаз) . 
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