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Аннотация 

Цель – изучение взаимосвязи суверенного психологического пространства и самоотно-
шения у молодёжи.

Процедура и методы. Ключевым исследовательским методом стали анкетирование, мето-
дика М. Куна и Т. Макпартленда – тест «Кто я?», опросник самоотношения В. В. Столина 
и С. Р. Пантилеева; опросник «Суверенность психологического пространства личности» 
С. К. Нартова-Бочавер. Математическая обработка производилась с использованием ко-
эффициента ранговой корреляции Спирмена. 

Результаты. По результатам эмпирического исследования обнаружены особенности са-
моотношения у молодёжи, которые различаются в зависимости от сформированности 
суверенного психологического пространства. 

Теоретическая и/или практическая значимость. Полученные результаты могут быть ис-
пользованы с целью индивидуального исследования у молодёжи аспекта субъективных 
представлений для разработки тренингов и коррекционных программ по самоотношению 
в рамках суверенного психологического пространства.1
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Abstract 
Alm. To study the connection of sovereign psychological space and self-attitude among young 
people.
Methodology. The key research method was a questionnaire, the method of M. Kuhn and 
T. McPartland – the “Who am I?” test, the self-attitude questionnaire of V.V. Stolin and S.R. Pantileev; 
the questionnaire “Sovereignty of the psychological space of personality” by S.K. Nartov-
Bochaver. Mathematical processing was performed using Spearman’s rank correlation coefficient.
Results. According to the results of the empirical study, the peculiarities of self-attitude among 
young people have been found, which differ depending on the formation of the sovereign psy-
chological space.
The theoretical and/ or practical significance. The obtained results can be used for the purpose 
of an individual study of the aspect of subjective perceptions among young people for the 
development of trainings and correctional programs on self-attitude within the framework of a 
sovereign psychological space.
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Введение
Проблема осознания и восприятия 

себя как личности всегда была акту-
альна для человека. Отношение к себе 
составляет эмоционально-ценност-
ный компонент сознания и предпо-
лагает элементы из различных эмо-
циональных переживаний личности 
относительно себя в процессе разви-
тия. В контакте с собой и с Другими 
расширяется эмоциональный опыт 
личности в социальном взаимодей-
ствии и общении. 

Взаимодействие с окружающим ми-
ром формирует суверенное психологи-
ческое пространство личности. Навык 
оценки суверенного психологического 
пространства своего и Других помо-
гает быть максимально уверенным и 
успешным в социальной жизни, фор-
мируя ресурс для личности. 

Суверенное психологическое про-
странство, развиваясь и изменяясь на 
протяжении всей жизни, «выстраи-
вается» до субъектной конфигурации 
границ, обеспечивая адаптивное вза-
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имодействие с миром. Умение конгру-
энтно оценивать суверенное психоло-
гическое пространство как своё, так 
и других помогает быть в контакте с 
реальностью в социальном мире, что 
определяет актуальность изучения фе-
номенов – самоотношения и суверен-
ного психологического пространства. 
Выборку исследования составляют 
респонденты одного возрастного пе-
риода по периодизации Э. Эриксона –  
ранней взрослости или молодости в 
возрасте 25–35 лет (92 респондента, 
из них – 34 мужчины и 58 женщин). 
Далее в работе используется термин 
«молодёжь».

Теоретический обзор литературы 
по проблеме исследования 

История психологии хранит фун-
даментальные идеи отечественных 
и зарубежных авторов в данном 
аспекте: учения о самоотношении 
(С. Р. Пантелеев, Н. И. Сарджвеладзе, 
В. В. Столин, Р. Бёрнс, Р. Стренг); тео- 
рия «Я-концепции» (К. Роджерс, 
М. Розенберг, С. Куперсмит, Л. Уэлс, 
Дж. Марвел, Р. Бернс, Л. С. Выготский, 
И. И. Чеснокова, В. Н Мясищев, 
А.А. Бодалев и др.); эпигенетическая 
концепция Э. Эриксона; теории по 
осознанию телесности как условия 
гармоничного развития Э. Гуссерля, 
В. Райха, А. Лоуэна, Дж. Боулби, 
М. Малер, А. Валлона, А.Ш. Тхостова, 
А.И. Захарова; теория приватности 
И. Альтмана, концепция персонали-
зации В. А. Петровского, М. Хейд- 
метса, концепция «образ мира» 
И. Хофмана, Дж. Гибсона, Л. С. Выгот- 
ского, А. Н. Леонтьева, С. Л. Рубин- 
штейна и «репрезентативного мира» 
Дж. Сандлера; концепция «поля» 
К. Левина; концепция границ и кон-

такта Ф. Перлза; концепция суверен-
ности психологического пространства 
С. К. Нартова-Бочавер [2; 3; 5; 8; 9; 10; 
11; 12; 13; 19]. 

Необходимый компонент развитого 
самосознания – это полноценный об-
раз себя в многообразии личностного 
потенциала, отношения к окружаю-
щему миру, к другим людям [5; 16]. 
Повышение осознанности является 
одной из сторон развития мотива-
ционного поведения и проявляется 
в самоотношении. Имея набор обра-
зов себя, возможно сконструировать 
«Я-концепцию» как итоговый про-
дукт сознания, самосознания и бес-
сознательного, что выражено в опи-
сательном характере личности. Так, 
самоотношение проявляется как пси-
хологическая особенность и выражена 
в требованиях (личностных, профес-
сиональных, социальных, моральных, 
материальных, эстетических и др.), 
предъявляемых личностью к само-
му себе. Эмоционально-ценностное 
отношение к себе обуславливает тен-
денцию к завышению или занижению 
некоторых личностных способностей. 
Повышенные требования стратегиче-
ски ведут к достижениям успеха в от-
личие от невысоких требований к себе 
[1; 2; 12]. В этом аспекте В. В. Столин 
подчёркивает, что эмоционально-цен-
ностное отношение к себе и другим не-
однородно и состоит из трёх факторов: 
симпатия/антипатия, уважение/неува-
жение, близость/отдалённость [12; 16].

Таким образом, самоотношение 
представляется как психологическое 
образование, связанное с самопозна-
нием, саморегуляцией и самоконтро-
лем, обеспечивая психологическую 
эмоциональную устойчивость лич-
ности. Соответствие самоотношения 
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объективным возможностям лично-
сти позволяет достичь внутренней 
гармонии с собой и самоуважения [3; 
6; 15; 18]. Так роль самоотношения в 
трансформации своих потребностей, 
желаний, влечений, устремлений в 
осознанные мотивы значима, посколь-
ку становится осознанием приватного 
пространства и специфических моти-
вов жизнедеятельности личности [1; 
12; 13]. 

Понятие «приватность» определя-
ет механизм регулирования границ 
между миром и личностью как способ 
создавать и защищать собственное «Я» 
(Self), как переживание собственной 
личности: то, где «Я» заканчивается, и 
то, где «не Я» (Другой) начинается. По 
сути, психологическое пространство 
маркирует пределы собственного «Я» 
и факт внедрения в пространство дру-
гих людей. 

Понятие «приватность» раскры-
вается в рамках экологического 
подхода в концепции приватности 
И. Альтмана и концепции персона-
лизации М. Хейдметса, где окружаю-
щая среда объективно существует и 
обеспечивает удовлетворение субъ-
ективных потребностей человека пу-
тём присвоения, т. е. персонализации 
[8; 9; 13]. Понятие персонализации 
как «вынесение» себя вовне вводит 
В. А. Петровский, т. е. «расширение» 
субъекта в среду, превращение элемен-
тов среды в органы функционирова-
ния личности [13; 14]. 

Д. Н. Узнадзе утверждал, что раз-
витие личности происходит в зоне 
между человеком и миром, отмечая, 
что человек – это система, которая 
находится в постоянном обмене ин-
формационными, ментальными об-
разованиями с окружающей средой и 

отчуждает какие-то части внутреннего 
мира, а какие-то другие части присва-
ивает [17]. 

Понятие «личных границ» ввёл уче-
ник З. Фрейда Пауль Федерн. Он опре-
делял феноменологию понятия «пси-
хологические границы» как феномен 
индивидуации. К. Г. Юнг описывает 
это понятие как процесс становления 
и обособления психологического ин-
дивида; Э. Эриксон как устойчивый 
«Образ Я, идентичность “и систему 
способов поведения личности”»; гу-
манистическая психология и психоа-
нализ – через категорию личной авто-
номии–независимости, способности 
самовыражения, с внутренней опорой 
и как «переходный объект» [20; 21; 22]. 

Субъективное восприятие окружа-
ющей реальности входит в понятие 
«образ мира» и отражается понятиями 
«репрезентативный мир», «репрезен-
тация себя», «картина мира», «когни-
тивная карта», «интегративный образ 
реальности», включая неосознанное 
знание о себе, определяя текущее по-
ведение в контексте ощущения границ 
собственного тела и границ собствен-
ного «Я» [6; 9; 17]. 

Становлением субъектности че-
ловека и нормального развития яв-
ляется наличие Другого и отноше-
ний с миром в целом, по мнению 
В. И. Слободчикова [16]. А. Фрейд 
утверждает, что личность в процессе 
социализации (в контакте с Другим) 
проходит линии развития «от полной 
зависимости к эмоциональной само-
достаточности и взрослым объектным 
отношениям» [9; 22]. По сути, форми-
руются значимые репрезентативные 
факторы линии развития субъектив-
ной картины мира возрастных групп: 
от репрезентации родительской под-
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системы семьи через репрезентацию 
телесного «Я» до репрезентации про-
странственно-временных аспектов 
мира [6; 16].

В. П. Серкин, Е. Ю. Артемьева, 
В. В. Столин, Ю.К. Стрелков, 
М.С. Яницкий и др., продолжая идеи 
«репрезентации» и «образа мира» 
А. Н. Леонтьева, выявили, что кон-
такт человека с миром формирует 
собственную психологическую реаль-
ность – субъективный образ мира [3; 
6; 16]. 

Также введённое понятие «поля» 
(К. Левин) представляет собой «жиз-
ненное пространство», «жизненный 
мир» и «психологическое время и 
пространство», «пограничную» зону 
жизненного пространства личности. 
Повседневное жизненное простран-
ство является синонимом слова лич-
ность в теории К. Левина. К. Левин 
считает, что «жизненное пространство 
личности состоит из психологических 
явлений (потребности, мотивы, когни-
тивные схемы, цели …) и определён-
ных частей физического и социального 
мира, оказывающих и не оказывающих 
воздействия на личность» [4, с. 56]. 

Концепт гештальтпсихологии 
Ф. Перлза подчёркивает психологи-
ческое здоровье личности в наличии 
прочных личностных границ. Граница 
контакта (организм/окружающая 
среда) становится контекстом психо-
логических событий, поскольку вну-
тренняя активность (мысли, чувства 
…) и внешняя активность (действия, 
поведение) личности обнаруживаются 
только на границе контакта. Развитие 
контактов ведёт личность к независи-
мости от окружающей среды [9]. 

В рамках Эго-психологии 
Э. Эриксона выделено переживание 

цельности, непрерывности и тожде-
ства, сводящего воедино внутренний и 
внешний мир, и их соотношение пред-
ставляет категория идентичности как 
переживание себя «вовне» и «внутри». 
Чувство идентичности создаёт условие 
психической стабильности, осознавая 
индивидуальное пространство лично-
сти [11; 20, с. 10]. Приватное простран-
ство обеспечивает защиту граням 
личностной идентичности. Личность 
использует стихийные способы само-
поддержки, но также формулирует 
средовые послания, которые могут 
обидеть, унизить или поощрить, выра-
зить симпатию, при этом не обращаясь 
к сознанию.

Термин «суверенность» ввела 
С. К. Нартова-Бачавер (1990), опи-
раясь на эмпирические теории лич-
ности, изучающие феномены и мен-
тальные составляющие личности, 
контекст и прагматическое окружение 
личности, идеи территориальности и 
границ, которые переживаются, при-
нимаются, подразумеваются, учиты-
ваются, но не всегда наблюдаются. 
Создавая свою концепцию, она опи-
рается на методологические осно-
вы воззрений У. Джеймса, К. Левина, 
Ф. Перлса, Д. Н. Узнадзе, И. Альтмана, 
Э. Хартманна, М. Хейдметса, Е. Гофф- 
мана, Л. Марчер [10].

Функции суверенного психологиче-
ского пространства определяют: 

а) регулирование контактов (Я – 
внешний мир); 

б) осуществление взаимодействия 
(Я – внешний мир); 

в) самоопределение и поддержание 
признаков личной идентичности, что 
предполагает тенденцию их динамики. 

В связи с этим психологическое про-
странство личности ощущается и ре-
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гламентируется при опоре на уровень 
индивидуальности личности, которое 
представляет: 

1) ценность как присвоенное или 
созданное им самим; 

2) авторство, оно формирует ответ-
ственность, контроль и защищу про-
странства; 

3) «прозрачность», оно рефлексиру-
ется при возникновении проблемных 
ситуаций, не дифференцируется;

4) постоянство, устойчивость и со-
хранность [9; 11].

С. К. Нартова-Бочавер выделила 
шесть сфер суверенности психологи-
ческого пространства как разные он-
тологические языки формирования 
личности, посредством которых осу-
ществляется саморегуляция в соци-
альном пространстве и определяется 
подлинность личности: 

1) суверенность физического тела 
(СФТ); определяет контакт с потреб-
ностями, проявляется в контакте с 
окружающей средой, формирует субъ-
ектность и независимость от среды, 
создаёт исследовательскую деятель-
ность, освоение территории и ощу-
щение комфорта в ней, установление 
надёжной привязанности, пищевое 
насилие, понятие о здоровой диете и 
комфортной одежде. Феноменология 
аспекта суверенности физического 
тела характеризуется нарушениями 
в тактильности как последствий ма-
теринской депривации в детстве, что 
проявляется в фиксации на собствен-
ном теле, снижении в дальнейшем 
инициативности, склонности к стерео-
типным действиям и выборе знакомых 
предметов и людей в угоду не знако-
мых, также к сильной зависимости от 
окружения; 

2) суверенность территории (СТ) 
определяет притязание личности на 
приватность, выраженную в потреб-
ности иметь свою интимную терри-
торию, она обусловлена защитой от 
вторжения. Потребность возможно-
сти личной деятельности и психоло-
гической реабилитации. Уважение к 
приватности определяет самооценку. 
Территория связывает и роднит поко-
ления, обеспечивает идентичность; 

3) суверенность мира вещей (СВ) и 
денег как её эквивалента позволяют 
обрести свободу выбора приобрете-
ний. Коммуникативные послания, где 
через подарок мы выражаем мощный 
терапевтический смысл. Средство са-
мопрезентации через статусные вещи. 
Поддержание идентичности и уста-
новление контакта с реальностью. 
Замещение социальных объектов и 
контактов с ними через дорогие серд-
цу предметы. Маркёр личной терри-
тории: при разбрасывании личных 
вещей обозначается суверенное про-
странство; 

4) суверенность привычек (СП) вы-
ражена в ощущении предсказуемости 
среды, она создаёт чувство порядка и 
контроля. Предсказуемость как при-
вычная форма поведения становится 
фактором спокойствия и узнаваемо-
сти, приятная неожиданность может 
быть воспринята тревожно, особен-
но это относится к детям и старикам. 
Разграничение территориального вли-
яния в режиме времени. Защита от 
фрустрации, обозначение социального 
статуса: очерёдность в семейной или 
групповой системе демонстрирует до-
минирование и подчинение; 

5) суверенность социальных связей 
(СС) определяется системой и кругом 
знакомых, замещение привлекатель-
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ных и предпочитаемых знакомых ме-
нее предпочитаемыми знакомыми, по-
лучением обратной связи, обретением 
социальной идентичности и обретени-
ем ответственности. Доверие и недо-
верие к представителям социального 
мира; 

6) уверенность ценностей (СЦ) 
представляет ценности, субкультуру, 
экзистенциальную уверенность, чув-
ство бытия, устойчивость к манипуля-
циям, ощущение личной ответствен-
ности [9]. 

С. К. Нартова-Бочавер определяет 
психологическую суверенность как 
черту личности второго уровня, кото-
рая формируется в детстве, укрепляет-
ся к юношескому возрасту. Включает 
аспект физических, социальных и пси-
хологических явлений как грани иден-
тичностей личности (территорию, 
личные предметы, социальные при-
вязанности, установки), проявляется 
в способности сохранять и защищать 
своё пространство. Психологическая 
суверенность становится ресурсом, 
представляя собой баланс между по-
требностями личности и окружающей 
её реальностью. Депривированность 
психологической суверенности про-
является как фрагментарность жизни 
личности, обуславливая поиск себя и 
своего предназначения. 

Феномен суверенного пространства 
личности является опорной точкой в 
сфере психического, переживается как 
сохранное или нарушенное, что вы-
ражается в ощущениях статики или 
напряжения, проявляется на уровне 
осознания или не осознаётся, включа-
ет комплекс идентичностей, которые 
защищает и проявляется в поведении, 
направленном на объекты, значимые 
для внутреннего мира.

Методы и процедура исследования
С целью изучения особенностей са-

моотношения у молодёжи с различным 
уровнем суверенности психологиче-
ского пространства было проведено 
исследование. В исследовании при-
нимали участие респонденты периода 
ранней взрослости или молодости (по 
периодизации Э. Эриксона) в возрасте 
25–35 лет. Далее в работе используется 
термин «молодёжь». Данный возраст 
является сензитивным для интеграции 
молодёжи в общественную жизнь пу-
тём самоопределения – личностного и 
профессионального. 

Экспериментальную выборку соста-
вили 92 респондента, из них – 34 муж-
чины и 58 женщин, все относят себя 
к русским, состоят в браке или в от-
ношениях, трудоустроены, несут со-
циальную ответственность за себя и 
своих близких, 83% респондентов име-
ют высшее образование, 17% – среднее 
специальное. Для определения данных 
показателей использовалось анкетиро-
вание. 

С целью изучения взаимосвязи са-
моотношения и суверенности психо-
логического пространства были ис-
пользованы следующие методики: 

1)  методика М. Куна и Т. Макпарт- 
ленда – тест «Кто я?»;

2)  опросник «Суверенность психо-
логического пространства личности» 
С. К. Нартова-Бочавер; 

3)  опросник самоотношения 
В. В. Столина и С. Р. Пантилеева.

Перед началом статистической об-
работки было установлено, что эмпи-
рическое распределение изучаемых 
параметров соответствует нормально-
му распределению (проверка осущест-
влялась с использованием коэффици-
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ента ранговой корреляции Спирмена). 
Математическая обработка произво-
дилась с помощью статистического па-
кета IBM SPSS Statistics Version 23. 

Результаты исследования  
и их анализ

При наличии эмоциональных, ин-
дивидуальных и социальных способ-
ностей личность реализует потреб-
ность в самопознании, саморазвитии 
и в создании межличностных отноше-
ний, адекватно определяя и распозна-
вая эмоциональное самоотношение и 
отношение к себе Других. Определяя 
свои возможности и требования (лич-
ностные, профессиональные, социаль-
ные, моральные, материальные, эсте-
тические и др.), личность стремится 
выстраивать свои суверенные психо-
логические границы, обеспечивая лич-
ностную автономию, что обуславли-
вает развитие личностной зрелости и 
уважительное отношение к границам 
Других. 

Способность защищать своё про-
странство позволяет быть устойчивы-
ми к манипуляциям и своевременно 
решать возрастные задачи, что стано-
вится фундаментальной позицией для 

дальнейшего становления личности у 
молодёжи. Депривированность при-
ватных границ проявляется в крайне 
неустойчивом поведении и эмоцио-
нальной нестабильности. Зависимость 
от внешнего мнения и влияния усили-
вает сомнения, личностную неуверен-
ность, самокритику. 

При изучении суверенности психо-
логического пространства личности 
выявлены структурные показатели, 
которые определили выраженность 
и относительную сформированность 
одних компонентов и дефицитарную 
способность других компонентов. Под 
уровнем сформированности компо-
нентов самоотношения и суверенности 
психологического пространства мы по-
нимаем выраженность относительно 
нормативных показателей: «высокий», 
«средний», «низкий». Средние значения 
выборки по методике С. К. Нартовой-
Бочавер «Суверенность психологиче-
ского пространства личности» проил-
люстрированы в таблице 1. 

На основании средних показателей 
шкал построена диаграмма, где пред-
ставлены диагностические компо-
ненты методики: суверенность мира 
вещей (1), суверенность физического 

Таблица 1 / Table 1 

Средние значения шкал суверенности психологического пространства по выборке / 
The average values of the scales of sovereignty of the psychological space in the sample

№ Шкалы Среднее значение, %
1 Суверенность мира вещей -0,31
2 Суверенность физического тела 0,17
3 Суверенность территории 0,19
4 Суверенность ценностей 0,18
5 Суверенность привычек 0,31
6 Суверенность социальных связей 0,16
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тела (2), суверенность территории (3), 
суверенность ценностей (4), суверен-

ность привычек (5), суверенность со-
циальных связей (6) (рис. 1). 
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Рис. 1 / Fig. 1. Диаграмма шкал суверенности психологического пространства 
выборки / Chart of scales of sovereignty of the psychological space by sample

Положительные значения шкал 
суверенного психологического про-
странства респондентов: суверенность 
физического тела (2), суверенность 
территории (3), суверенность цен-
ностей (4), суверенность привычек 
(5), суверенность социальных связей 
(6) демонстрируют осмысленность и 
позитивную коннотацию удовлетво-
рённости жизнью. Высокий показа-
тель шкалы суверенность привычек 
(5) демонстрирует привычную форму 
поведения, которая становится фак-
тором спокойствия и узнаваемости. 
Привычки являются защитой от фру-
страции, подтверждением социальной 
идентичности. 

Показатель шкалы суверенность 
мира вещей (1) находится в зоне от-
рицательного значения, иллюстрируя 
конфликтное личностное пережива-
ние при недостатке ресурсов. Личные 
вещи создают средства и способы са-
моподдержки и социальный ресурс. 
Пространство мира вещей и деньги 
как его эквивалент позволяют обрести 
свободу выбора в личных приобре-

тениях, позволяют осуществить раз-
умную психотерапию в виде шопинга 
или путешествий и обеспечивают со-
циальную стабильность. 

Результаты изучения самоот-
ношения (методика В. В. Столина, 
С. Р. Пантелеева) позволили выявить 
средние значения выборки (табл. 2) 

Среднее значение интегрального по-
казателя чувства «за» и «против» соб-
ственного Образа «Я» по выборке со-
ставляет 0,23. 

Показатели самоотношения по вы-
борке неоднородно выражены: преоб-
ладают шкалы – «отношение других» 
(1,14) и «ожидаемое отношение от дру-
гих» (1,05), ярко выражено отрицатель-
ное значение «самообвинение» (-1). 

На диаграмме представлены компо-
ненты самоотношения: «самоинтере-
сы» (1), «самоуважение» (2), «самоуве-
ренность» (3), «отношение других» (4), 
«ожидаемое отношение от других» (5), 
«самопринятие» (6), «самопоследова-
тельность и саморуководство» (7), «ау-
тосимпатия» (8), «самообвинение» (9), 
«самопонимание» (10) (рис. 3) 
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Максимальные значения показате-
лей «отношение других» (4) и «ожи-
даемое отношение от других» (5) по-
зволяют утверждать, что преобладает 
зависимость от общественного мнения 
и ожидания одобрения других. Низкие 
показатели «самоуважение» (2), «ауто-
симпатия» (8) и «самопонимание» (10) 
демонстрируют диффузное, расплыв-
чатое знание о своих сильных сторонах 
и заключают в себе нетерпимость нега-
тивных сторон собственной личности 
и тенденцию к «самообвинению» (9), 

к шкале, которая выражена в макси-
мально отрицательном значении. Чем 
сильнее ориентация на других, ожида-
ние одобрения или порицания рефе-
рентной группой или людей, тем боль-
ше эмоциональных реакций на себя в 
виде раздражения, презрения, издёвок, 
определяющих «самообвинение» (9). 

В результате проверки статистиче-
ской значимости исследования с ис-
пользованием коэффициента ранговой 
корреляции Спирмена были установ-
лены значимые корреляции (табл. 3). 

Таблица 2 / Table 2 

Средние значения самоотношения по выборке / The average values of the scales of self-
attitude in the sample

№ Шкалы Среднее значение, %
1 Самоинтерес 0,4
2 Самоуважение 0,09
3 Самоуверенность 0,16
4 Отношение других 1,14
5 Ожидания от других 1,05
6 Самопринятие 0,42
7 Саморуководство 0,27
8 Аутосимпатия 0,07
9 Самообвинение -1

10 Самопонимание 0,14
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Таблица 3 / Table 3 

Описательная статистика и результаты двухсторонней корреляции / Descriptive 
statistics and two-way correlation results

Компоненты 
Суверенности Компоненты самоотношения

№ СП СС

С
ам

оп
он

им
ан

ие
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ве
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нн
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ть

О
тн
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С
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нт
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СВ - - ,631 -,631 - - ,847* - - - -
СФТ ,574* - - - - - - - - - -
СТ - - - - - - - - - -,786* -
СЦ - -,582 - - - - - - ,643 -
СП - ,691 -,679 - - - - - -,548 - -
СС - - - -,600 - - - ,600 - - -

Самоува-
жение - - -,571 ,679 - - - - - - ,846**

Самоуве-
ренность - - -,500 - ,500 ,500 - -,857* - - ,802*

Отн-ние к 
другим - - - - - - - -,786* -,881** - -

Ожидания 
отно-ний 
от других

- - - - - - - -,786* -,881** - -

Самопри-
нятие - - ,607 - - - - - - - -

Саморуко-
водство - - - - - - - - ,429 - -,535

Самооб-
винение - - -,429 - - - - - - - -

**. Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).
*. Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя).

Наблюдается высокий уровень кор-
реляционной значимости суверен-
ность вещей – «самопринятие» (,847*): 
демонстрируется актуальность само-
презентации и подтверждение своей 
идентичности через статусные вещи, 

обеспечивая высокий уровень суве-
ренности. 

Состояние внутренней рефлексии 
принятия связаны с представлением 
положительного внимания («само-
понимание» – суверенность вещей 
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(,631)), внутренней оценки через ма-
териальное благополучие, что опреде-
ляет отношение к себе как к достой-
ному, самодостаточному человеку и 
связанно с ощущением внутреннего 
самоуважения, отражая субъективные 
потребности. Суверенность мира ве-
щей, поддерживая идентичность, уста-
навливает адаптивность и гармонию 
контакта с реальностью. Депривация 
суверенности мира вещей нивелирует 
веру в свои возможности, усложняя 
самостоятельность и согласованность 
в своих действиях: «самоуверенность» 
– суверенность вещей (-,631). Дорогие 
сердцу предметы замещают значимые 
социальные связи и объекты, обеспе-
чивая психологическое спокойствие. 

Тенденция к исследованию своих 
способностей, интерес к своим мыслям 
и чувствам определяет личностную 
ценность, что отражает корреляции: 
«самоинтерес» – «самоуверенность» 
(,802*) и «самоинтерес» – «самоуваже-
ние» (,846**): они обеспечивают соци-
альную активность и самореализацию 
и укрепляют устойчивый, позитивный 
образ себя. Взаимосвязь «самоуваже-
ние – самоуверенность» (,679) отра-
жает положительное самовосприятие, 
инициируя социальную активность. 
Рефлексивные процессы расширяют 
представления о себе и об отношени-
ях с миром, запускают процесс поиска 
себя, что становится фактором лич-
ностного развития у молодёжи. 

Обратная корреляция «саморуко-
водство – отношение к другим» (-,786*) 
и «саморуководство – ожидание отно-
шений от других» (-,786*) демонстри-
рует зависимое поведение, миними-
зацию управления своим поведением 
и самоутверждение: скорее, молодёжь 
ориентируются на социальные и груп-

повые нормы, ожидая внешнего при-
нятия. Это свидетельствует о склон-
ности к конформному поведению, что 
нивелирует субъективные ценности и 
последовательность в своих действиях. 

Тенденция аутоантипатии растёт 
при минимизации внешнего приня-
тия, что подтверждается обратной 
корреляцией: «аутосимпатия – ожи-
дание отношений от других» (-,881**) 
и «аутосимпатия – отношение к дру-
гим» (-,881**), и объясняет ориентацию 
в самовыражении, самовосприятии и 
регуляции собственного поведения на 
внешние оценки и требования. Причём 
значения показателя «самоуверен-
ность – саморуководство» (-,857*) под-
тверждают переменчивость в оценке 
себя: самоуверенность, выраженная в 
переживании эмоционального подъ-
ёма и прогнозировании наилучшего 
исхода, подкрепляется поддержкой 
внешнего окружения, но при этом ин-
гибируется внутренняя инициатива 
управления поведением, опираясь на 
внешнюю норму и лояльность к соци-
альной среде. 

В социальном пространстве су-
веренность территории закрывает 
потребность в безопасности, обе-
спечивает территориальную само-
достаточность, используя ресурс 
пространства. Обратная корреля-
ция «суверенность территории – са-
мообвинения» (-,786*) указывает на 
внутренний конфликт при слабости 
и проницаемости суверенного лич-
ного пространства. Неустойчивость 
ценностной системы обуславливает 
склонность к самокритике, где фокус 
восприятия мешает инициативности, 
самовыражению и социальной саморе-
ализации: «самообвинение – суверен-
ность ценностей» (,643). 
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Поскольку поиск единомышлен-
ников и групповая идентичность яв-
ляются референтными социальными 
значениями у молодёжи, лояльность к 
окружению возрастает, определяя де-
привацию субъективных ценностей. 
Сохранность внутреннего мира и его 
непроницаемость размывает ценность 
социальных контактов, что демонстри-
рует обратная корреляция показателей: 
«суверенность ценностей – суверен-
ность социальных связей» (-,582). 

Лояльность своим привычкам, про-
явление устойчивых взглядов и спо-
собов взаимодействия увеличивают 
социальную надёжность, что обеспе-
чивает предпочитаемые социальные 
отношения: «суверенность социаль-
ных связей – суверенность привычек» 
(,691). 

Выработанные привычки питания 
и уклад жизни важны для целостного 
физического самоощущения и приня-
тия себя через внешность и тело. Так 
наличие достаточной свободы у моло-
дёжи определять вкусы и предпочте-
ния укрепляет социальную устойчи-
вость самопрезентации: «суверенность 
привычек – суверенность физического 
тела» (,574*). Вероятно, устойчивые 
схемы привычного поведения меша-
ют личностным изменениям, вызывая 
внутренние противоречия: «суверен-
ность привычек – самопонимание» 
(-,679), и увеличивают фрустрацию и 
самопорицание: «суверенность привы-
чек – аутосимпатия» (-,548). 

В исследовании не изучались по-
ловые различия самоотношения у 
молодёжи. Значимые корреляции ис-
следования подтверждают тенденцию 
формирования самоотношения через 
значимые социальные связи и разли-
чаются в зависимости от сформиро-

ванности суверенности психологиче-
ского пространства.

Заключение
По результатам проведённого ис-

следования можно сделать вывод, что 
психологическое пространство лично-
сти как фрагмент реальности обладает 
значимостью субъективного мира. Все 
аспекты приватности отражают ком-
плекс идентичностей, определяющих 
актуальные потребности молодёжи и 
требующих защиты. 

Прочность границ поддерживает  
личностную автономию и определяет  
жизненную стратегию. Психологиче- 
ское пространство с нарушенными 
границами депривирует человека от 
источников актуальных потребностей, 
нарушая баланс потребностей лично-
сти и мира. 

Наибольшая значимость суверен-
ности мира вещей по выборке обеспе-
чивает состояние силы, самопринятия 
и понимание субъективных при-
страстий к дорогим сердцу объектам. 
Однако депривация мира вещей может 
усилить самоуверенность у молодёжи, 
проявляя демонстративное поведение 
как защиту приватности простран-
ства вещей. Самопознание укрепляет 
устойчивый позитивный образ себя и 
определяет рост личностной уверен-
ности и самоуважения, необходимых 
для социальной самореализации. 

Вывод об авторитетности мнения 
окружающих и отношении к другим 
создаёт напряжение по отношению к 
себе, определяя низкую способность 
управления своим эмоциональным со-
стоянием, где присутствует и самооб-
винение, и аутосимпатия. Чем больше 
лояльность общественному мнению у 
молодёжи, тем меньше опора на субъ-
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ективное мнение и последовательность 
в своих действиях, что определяет раз-
мытость суверенности психологиче-
ского пространства. 

Суверенность физического тела и 
привычек демонстрируют наличие до-
статочной свободы у молодёжи опре-
делять вкусы и образ жизни, укрепляя 
самопрезентацию. Диффузность своих 
целей и минимизация суверенности 
территории запускает самообвинение, 

определяя значимость контактов с 
ближним кругом и усиливая ориентир 
на общественное мнение. 

Выявленные корреляции демон-
стрируют актуальные взаимосвязи по-
казателей суверенности психологиче-
ского пространства и самоотношения, 
определяющих субъективное пережи-
вание эмоциональной депривации во 
взаимоотношениях с миром и другими 
людьми. 
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