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Аннотация
Цель. Анализ наиболее значимых теоретико-экспериментальных исследований символа 
и символизации в отечественной и зарубежной детской психологии.
Процедура и методы. Анализ осуществлялся в рамках методологии деятельностного под-
хода в психологии, а также культурно-исторической концепции. Материалом для анализа 
и обобщения выступили психологические исследования, посвящённые проблеме симво-
лизации в разные периоды детства, раскрытию возможностей и функций символа в раз-
личных сферах личности детей. 
Результаты. Выявлена возрастная динамика развития способности к символизации, по-
казано, что периодом начала становления способности к символизации является уже 
ранний возраст. На протяжении последующих периодов прослеживаются качественные 
изменения в способности детей ориентироваться на символ. Показано, что потенциалы 
символа как средства развития познавательной, социальной и эмоциональной сфер лич-
ности детей намного превышают потенциалы знака. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщён материал по проблеме симво-
лизации в детской психологии. Подчёркивается необходимость включения работы с сим-
волом в комплексную психолого-педагогическую работу с детьми.
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Abstract
Aim. Analysis of the most significant theoretical and experimental studies of symbolism and 
symbolization in domestic and foreign child psychology. 
Methodology. The analysis was carried out within the framework of the methodology of the 
activity approach in psychology, as well as the cultural and historical concept. The material for 
analysis and generalization was psychological research devoted to the problem of symboliza-
tion in different periods of childhood, the disclosure of the possibilities and functions of the 
symbol in various spheres of children's personality. 
Results. The age dynamics of the development of the ability to symbolize is revealed, it is shown 
that the period of the beginning of the formation of the ability to symbolize is already an early 
age. Over the following periods, qualitative changes in the ability of children to navigate the 
symbol are traced. It is shown that the potentials of the symbol as a means of developing the 
cognitive, social and emotional spheres of children's personality far exceed the potentials of 
the sign.
Research implications. The material on the problem of symbolization in child psychology is 
summarized. The need to include work with the symbol in complex psychological and pedagogi-
cal work with children is emphasized.
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Введение
В настоящее время как в отечествен-

ной, так и в зарубежной психологии 
отмечается рост интереса к проблеме 
символизации у детей . Исследуется 
вопрос об использовании детьми сим-
волов для решения различного рода 

задач, т .  е . использование символов в 
качестве средств . При этом очень ча-
сто наблюдается неоправданное объ-
единение таких понятий, как «символ» 
и «знак» . И тогда, как правило, проис-
ходит сведение символических средств 
к знаковым . Однако есть достаточно 
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много работ, особенно в отечествен-
ной детской психологии, где теоре-
тически и эмпирически доказано, что 
символические средства имеют свою 
специфику в отличие от знаковых . Они 
выступают в качестве особых средств 
в познавательной и поведенческой 
сфере личности детей [4; 10; 14], вы-
полняют функцию средств развития 
ценностно-смысловой сферы [11; 17] . 
В связи с этим представляется важным 
проанализировать и обобщить опыт 
исследований специфики символиче-
ских средств в области детской психо-
логии на современном этапе . Показать, 
что дальнейшее изучение проблемы 
знаково-символических средств, по-
ставленной ещё Л .  С .  Выготским, не 
может проводиться без чёткого раз-
деления таких средств на «знаковые» и 
«символические» .

Обращаясь к исследованиям 
Л .  С .  Вы гот ск ого о знаково-символи-
ческой функции и знаково-символиче-
ских средствах, уже можно заметить, 
что символические и знаковые средства 
не идентичны . Так, Л .  С .  Выготский, 
говорит о том, что культурные знаки 
служат орудиями и способствуют фор-
мированию внутреннего мира субъ-
екта, единицами которого выступают 
значения и смыслы . Значения – как 
обобщения, когнитивные компоненты 
сознания, а смыслы – аффективно-мо-
тивационные компоненты [8] . Именно 
здесь усматриваются различия знака и 
символа . Когда содержанием знака вы-
ступает значение, а символа - смысл . 
Однако напрямую Выготский об этом 
не говорит и не даёт в своих работах 
чётких определений знака и симво-
ла, не сравнивает их и не разводит 
в достаточной степени . По мнению 
А .  В .  Крейцера, он и не может этого 

сделать по некоторым идеологическим 
требованиям того времени, но рас-
сматривает знак, как производное от 
символа, т . е . для целей практического, 
«инструментального» рассмотрения 
знака и символа Л . С . Выготский «при-
земляет» символ [8], сводит его к зна-
ку, наделяя при этом более широкими 
значениями, близкими к символу .

Такая традиция – рассматривать 
символ и знак вместе – сохранялась в 
психологии довольно длительное вре-
мя, до тех пор, пока на отечественную 
психологию и философию не переста-
ла оказывать сильное давление мате-
риалистическая идеология, и не по-
явилась возможность рассматривать 
символ с идеалистических, «трасцен-
дентых» позиций . Здесь большое вли-
яние на психологию символа и симво-
лических средств оказала философия 
(А .  Ф .  Лосев, Н .  В .  Кулагина и др .) и 
отчасти филология (П .  Я .  Пропп) . 
Обращаясь к данным учёных-предста-
вителей этих наук, стало возможным 
переосмысление понятия «символ» и 
его значения в развитии психики че-
ловека . Психологическое понимание 
символа стало обогащаться, что, в 
свою очередь, позволило отдельно из-
учать символические средства психи-
ческого развития ребёнка и знаковые . 

Если обратиться к истории изуче-
ния символа в зарубежной психоло-
гии, то здесь можно выделить два на-
правления – это психоаналитическое 
и генетическое, представленное рабо-
тами Ж .  Пиаже и его последователей . 
В целом психоаналитическое направ-
ление занимается больше трактовкой 
и интерпретацией символов, поиском 
причин возникновения тех или иных 
символов, например, в сновидениях . 
Важным достижением в области ис-
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следования символов здесь можно на-
звать различные классификации, кото-
рые в своё время предлагали З . Фрейд, 
К .  Г .  Юнг, Э .  Фром и др . В частности, 
были выделены коллективные/уни-
версальные (одинаково восприни-
маемые людьми) и индивидуальные/
случайные символы (возникающие 
у конкретного человека) . В психоа-
налитической трактовке символ не 
является средством развития чело-
века, психики ребёнка в отличие от 
понимания символа в генетической 
психологии Ж .  Пиаже . Его трактовка 
символа близка, по сути, к трактов-
ке Л .  С .  Выготского . В той части, где 
символ является средством развития 
ребёнка и даже этапом психического 
развития . Но здесь же общее и закан-
чивается, поскольку для Выготского 
и Пиаже механизмы формирования 
символа, его функции и возраст воз-
никновения принципиально отличны 
и даже противоположны . В частности, 
для Ж .  Пиаже символ является изна-
чально тем, что ребёнок создаёт само-
стоятельно, не опираясь на социаль-
ный опыт, а для Л . С . Выготского знаки 
и символы по природе своей изначаль-
но социальны и лишь постепенно при-
сваиваются ребёнком, становясь лич-
ным достоянием . Ж .  Пиаже считает, 
что символы первичны по отношению 
к знакам и появляются в онтогенезе 
раньше, являясь всегда индивидуаль-
ными для каждого ребёнка . Знаки же 
как раз и возникают на основе этих ин-
дивидуальных символов .

Таково было состояние проблемы в 
начале её разработки почти век назад . 
Необходимо понять, какие изменение 
произошли к настоящему моменту в 
исследованиях знаково-символиче-
ской функции и знаково-символиче-

ских средствах в отечественной и за-
рубежной психологии . 

Таким образом, целью данной рабо-
ты является анализ и обобщение опыта 
исследований специфики символиче-
ских средств в детской психологии на 
современном этапе . Также представ-
ляется важным показать возможности 
применения знаний о специфике сим-
вола и символических средств в прак-
тике образовательной и развивающей 
деятельности с детьми .

Для достижения поставленных це-
лей были подвергнуты анализу пси-
холого-педагогические исследования 
последних 5–10  лет (как эксперимен-
тальные, так и теоретические), посвя-
щённые изучению специфики симво-
лов, символизации, символической 
функции и т . д . Однако в связи с тем, 
что понятие «символ» остаётся в на-
стоящее время полисемантичным, и 
аппарат связанных с ним категорий 
продолжает расширяться, дополнять-
ся и уточняться, в обзор также были 
включены некоторые источники более 
ранних лет, помогающие лучше пред-
ставить состояние проблемы, под-
тверждающие те или иные положения, 
на которые опираются современные 
исследования символизации и симво-
лической функции . Без данных работ 
психологическое понимание сущности 
символа, его функций и потенциалов 
будет неполным .

Анализ проводился в рамках ме-
тодологии культурно-исторической 
концепции Л .  С .  Выготского, а также 
деятельностного подхода в психоло-
гии . Ключевым понятием явилось по-
ложение об опосредствовании высших 
психических функций . Именно в рам-
ках данной методологии возможно рас-
крыть все составляющие символа: мо-
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тивационный компонент, смысловой, 
эмоционально-личностный, познава-
тельный . А также его потенциальные 
возможности влиять на протекание ос-
новных высших психических функций 
ребёнка, и его деятельности . Символ 
должен анализироваться именно как 
средство развития психических функ-
ций ребёнка, как средство решения раз-
личного рода задач (т . е . деятельности) 
и развития основных сфер личности 
ребёнка, что и делается в данной работе .

Обзор включает 28  источников (22 
на русском языке и 6 на английском) . 
Поиск работ проводился в междуна-
родных электронных базах данных 
(Web of Science, Scopus, EBSCOhost) . 
Были отобраны те работы, которые 
велись в рамках психологии разви-
тия, возрастной, детской психологии, 
поскольку именно здесь можно про-
следить особенности развития и ста-
новления символической функции . 
Испытуемыми в данных исследова-
ниях были дети различных возрастов: 
от раннего до подросткового . Однако 
большинство исследований прово-
дились с детьми разных периодов до-
школьного возраста: младшим, сред-
ним, старшим .

Специфика изучения 
символизации в зарубежной 

детской психологии
Как в отечественной, так и в запад-

ной детской психологии можно выде-
лить два направления изучения зна-
ково-символической функции: первое 
идёт по линии совместного изучения 
знаков и символов, не рассматривая 
их специфики или делая это лишь в 
назывном порядке . Фактически здесь 
символ продолжает сводиться к зна-

ку . Второе направление исследований 
идёт по пути выделения специфики 
символических средств в отличие от 
знаковых . Здесь выявляются специфи-
ческие характеристики символа, его 
функции, виды, роль в развитии пси-
хики ребёнка, использование символа 
в качестве средства регуляции пове-
дения, познавательной деятельности, 
выстраивания системы моральных 
ценностей и т . д .

Так, к первому направлению (наи-
более разработанному) можно отнести 
большинство исследований в западной 
психологии, например, работы по из-
учению взаимодействия ребёнка с раз-
личными моделями, которые выступа-
ют для авторов символами реальных 
объектов и отношений между частями 
или составляющими этих объектов [24; 
27] . Это называется символической ре-
презентацией . Также довольно много 
работ посвящено изучению символи-
зации у детей посредством символов – 
изображений: картинок, написанных и 
печатных слов [23; 26] .

В большинстве работ под симво-
лом понимается просто заместитель 
какого-либо реального объекта, а не 
истинный символ, содержащий и лич-
ностный смысл, и эмоциональное от-
ношение к ситуации, и когнитивный 
компонент . Так, для одного из учёных, 
посвятивших много лет изучению сим-
волов и символизации у детей ранне-
го и младшего дошкольного возраста, 
и, можно сказать, возглавившая целое 
направление в изучении символов в 
западной психологии, Дж . С . ДеЛоаш, 
cимволическое понимание – это спо-
собность понять, что один объект мо-
жет заменять другой . А cпособность 
создавать и использовать широкий 
спектр символических представлений 
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позволяет нам передавать информа-
цию от поколения к поколению . Тем 
самым создаётся культурно-историче-
ская связь поколений . Также во многих 
своих работах она считает, что одной 
из самых важных линий развития ре-
бёнка является стремление к симво-
лическому мышлению, т .  е . умению 
понимать и использовать символизм 
предметов (здесь имеются ввиду сим-
волы культурно заданные) .

В своих многочисленных исследо-
ваниях Дж .  С .  ДеЛоаш изучала по-
нимание детьми изображений, ви-
деоизображений, моделей реальных 
предметов и пространства комнаты . 
Где всё перечисленное представлялось 
именно как символические средства, с 
помощью которых дети (раннего и до-
школьного возраста) решали различ-
ные практические задачи (например, 
поиск игрушки в реальной комнате по 
модели этой комнаты) . Во всех иссле-
дованиях Дж .  С .  ДеЛоаш и её соавто-
ры приходили к выводу о том, что есть 
определённые возрастные ограниче-
ния в возможности использования 
детьми символов, понимания симво-
лического значения предметов-заме-
стителей и использование их для ре-
шения задач . И это возраст 3 года [24] .

Исследования Дж .  С .  ДеЛоаш ин-
тересны также и тем, что их можно 
отнести частично и ко второму на-
правлению исследований символов – 
изучению специфики символов . Когда 
автор показывает, что только на основе 
символического представления о скры-
тых свойствах модели (представления 
более высокого уровня), дети младше-
го дошкольного возраста могут решать 
задачи наглядно-образного характера . 
Подчёркивается, что для символиче-
ской репрезентации также важную роль 

играет эмоциональная составляющая 
(положительные эмоции в процессе 
выполнения задания) . В эксперименте 
дети даже после неудачной попытки ре-
шить задачу неожиданно получали не-
большой подарок, испытывая при этом 
положительные эмоции и далее успеш-
но справлялись с заданием . Символ 
наполнялся для них эмоциональной 
окраской и приобретал определённый 
личностный смысл . И это уже свиде-
тельствует о большем приближении из-
учаемого явления к истинному символу 
(соединяющему когнитивный и аффек-
тивный компоненты) .

Развивая идеи Дж . С . ДеЛоаш о том, 
что дети, приобретая опыт обращения 
с символами, развивают готовность 
искать и находить символические от-
ношения между сущностями [24], мож-
но сказать – предвосхищают наличие 
символической связи, A .  M .  Сальса и 
Р . А . Вивальди показывают, что в этом 
процессе главное место необходимо 
отвести социальному фактору . В иссле-
довании этот фактор был представлен 
умением детей понимать или «читать 
намерение» [26] взрослых из ближай-
шего социального окружения ребёнка . 
Важным в данном исследовании яв-
ляется также то, что авторы говорят 
о двойственной природе символа, т . е . 
это и сам по себе объект, предмет, кар-
тинка и передающий определённый 
смысл из «другой реальности» [26] . 
Понимание этой двойственности – это 
длительный и сложный процесс раз-
вития, который определяют ряд фак-
торов . По мнению авторов, со ссылкой 
на Дж .  С .  ДеЛоаш, это перцептивные, 
когнитивные и социально -когнитив-
ные факторы . 

Другие исследователи символиче-
ской репрезентации у детей 3–4  лет 
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[23] показывают, что для успешного 
решения практической задачи дети 
должны понимать, что символ имеет 
общее абстрактное значение, которое 
является неизменным и не зависит от 
того, с каким реальным объектом по-
является символ . В качестве символов 
они использовали напечатанные сло-
ва, обозначающие конкретные объек-
ты и их изображения .

K .  Дж .  Шихан, Б .  Фергюсон, 
К .  Мсолл, Д .  Х .  Уттал, также изучая 
символизацию посредством модели 
комнаты, пришли к выводу, что для 
улучшения результатов необходимо 
отвлечь детей от детализации модели, 
чтобы лишние частные признаки не 
учитывались, а модель рассматрива-
лась больше не как объект, а как сим-
вол реальной комнаты . Для этого нуж-
но было просто о них забыть . Так было 
показано, что при максимальном вре-
менном интервале между восприяти-
ем модели и выполнением задания по 
поиску игрушки в реальной комнате, 
составляющем 24 часа, результаты бу-
дут наилучшими [27] . Таким образом, 
здесь утверждается обобщённость 
символа, его образная основа, подчёр-
кивающая его отнесённость к познава-
тельной, когнитивной сфере .

Эти исследования показывают, что 
под символами продолжает понимать-
ся заместитель, обозначаемое, т . е . про-
сто знак, хотя и сложный (изображе-
ние, напечатанное слово и т . д .) . 

Также стоит заметить, что авторы 
вышеперечисленных исследований 
не говорят об эмоциональном факто-
ре, который в символизации, по мне-
нию многих философов и психологов, 
имеет ключевое значение, поскольку 
смысл – это прежде всего личностно 
значимый смысл, пережитый и про-

чувствованный . В связи с этим можно 
сказать, что исследуемые символиче-
ские средства больше приближены к 
знаковым, а передаваемый ими смысл 
к значению .

Эмоциональный компонент сим-
волизации признаётся в одном из 
исследований Дж .  С .  ДеЛоаш, а так-
же в исследовании К .  Д .  Валлоттон 
и К .  C .  Аюб . Ссылаясь на работы 
Л .  С .  Выготского, они пишут об оче-
видности связи между способностью 
использовать символы и развитием 
социально-эмоциональных навыков у 
детей дошкольного возраста . Речь идёт 
о прогностических возможностях . 
Результаты лонгитюдного исследова-
ния семей с детьми от года до 3-х лет 
показали, что к концу раннего возраста 
возрастает умение детей проигрывать 
различные «социально-эмоциональ-
ные понятия» с помощью символиче-
ских жестов и слов, что влияет на луч-
шее овладении навыками социального 
взаимодействия с другими людьми в 
дальнейшем . Авторы вводят понятие 
«символические навыки», т . е . навыки 
символизации, и говорят о том, что 
они являются интеллектуальными ин-
струментами или средствами и помо-
гают детям лучше понимать мир соци-
альных взаимоотношений [28] .

Также в западной психологии есть 
ряд исследований символизации в 
контексте изучения такого понятия, 
как «исполнительное функциониро-
вание», определяемое как способность 
сохранять внимание к цели деятельно-
сти, подавлять неадекватные реакции, 
а также задействовать рабочую па-
мять, манипулировать информацией .

Исследования показывают, что ори-
ентация на символы (изображения кон-
фет) облегчает детям решение задач на 
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«исполнительное функционирование», 
поскольку позволяет легче дистанциро-
ваться по сравнению с использованием 
реальных предметов [25] .

Таким образом, проведя данный 
анализ зарубежных психологических 
исследований символизации, наибо-
лее близких к пониманию своеобразия 
символа, можно говорить о том, что 
возрастом начала становления спо-
собности к символизации является 
ранний возраст . Здесь символы уже 
выступают средствами развития по-
знавательной и социальной сфер лич-
ности . Они позволяют детям раннего 
и дошкольного возраста лучше справ-
ляться с различными интеллектуаль-
ными заданиями и заданиями комму-
никативного характера . Способствуют 
развитию таких познавательных про-
цессов, как восприятие и мышление, а 
также улучшают произвольность этих 
процессов .

Специфика изучения 
символизации в отечественной 

детской психологии
В отечественной психологии первое 

направление исследований знаково-
символической функции также до-
статочно разработано, но такие ис-
следования относятся к более раннему 
периоду – середине и концу прошлого 
столетия . В последнее же время боль-
шинство учёных идут по пути чётко 
разделения функций символа и знака и 
даже если они изучаются в рамках од-
ного исследования, то не совместно, а 
в своей специфике . Это можно связать 
с тем, что отечественная психология 
символа больше основывалась на до-
стижениях философии, чем западная . 
Поскольку взяла оттуда самое главное 

отличие символа от знака – это его по-
буждающий, эмоциональный харак-
тер . Символ – это смысл (динамичный, 
эмоционально окрашенный, личност-
но значимый), знак – значение (одно-
значное, общее для всех) . Среди первых 
наиболее важных психологических ра-
бот, направленных на выявление спец-
ифики символа, можно назвать рабо-
ты О .  М .  Дьяченко, Б .  Д .  Эльконина, 
Н . Г . Салминой, Н . Е . Вераксы и др . В 
этих работах было представлено спец-
ифическое содержание символов и 
символических средств, их функции в 
развитии и становлении психики де-
тей, выявлена возрастная специфика 
символизации и т . д . Работы этих авто-
ров вывели исследования символов на 
новый качественный уровень, задали 
новые векторы их развития . В связи с 
этим в настоящее время исследования 
символизации могут проводиться в 
различных областях психологии с опо-
рой на культурно-историческую пара-
дигму .

Так, всё чаще к использованию 
сим во лических средств и символи-
ческой деятельности обращаются в 
нейропсихологии . Здесь разработаны 
диагностические и развивающие про-
граммы для детей школьного возрас-
та . А . В . Цветков находит связь между 
низким уровнем символической дея-
тельности и другими нейропсихоло-
гическими трудностями у детей [20] . 
А .  В .  Цветков, используя в качестве 
символов образы-представления, рас-
крывает возможности использования 
символов для развития воображения, 
произвольности и саморегуляции по-
ведения, эмоциональной, мотивацион-
ной сферы [20] .

С .  Н .  Перегуда также говорит о не-
обходимости изучения возможностей 
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использования символа и знаково-
символической деятельности в ней-
ропсихологической коррекции . Автор 
развивает идею о специфики символа 
и знака . Главным отличием символа от 
знака он считает «жёсткость связи с 
предметной реальностью, трудно под-
дающаяся изменениям у знака и опи-
рающаяся на широкое смысловое поле, 
допускающее множественное толкова-
ние, и поиск нестандартных, но вну-
тренне логичных связей у символа» 
[13, с . 89] . Он приходит к выводу о том, 
что можно улучшить коррекционный 
процесс за счёт работы со «смысла-
ми» при задействовании эмоций и 
специальных символических жестов . 
Символ как средство становится од-
ной из ключевых категорий в «смысло-
вой нейропсихологии» [13] . Он пред-
ставляется как некая поведенческая 
схема, а сама коррекционная работа 
через символ может быть построена на 
основе ряда принципов: 1 . Коррекция 
психических функций происходит че-
рез опосредствование символом пси-
хических процессов и компонентов 
образа представления с выстраивани-
ем смысла; 2 .  Коррекция за счёт нео-
пределённости символа . 3 . Коррекция 
с позиции системы «вознаграждения-
избегания» [12], поскольку, с точки 
зрения автора, именно эта система 
«является одной из центральных каса-
емо смыслопорождения» за счёт опти-
мального перераспределения психиче-
ского тонуса в эмоционально-волевой 
сфере [13, c . 97] . 

Другое направление исследований 
символа в современной отечественной 
психологии представлено работами, 
направленными на конкретизацию са-
мого понятия символ и символические 
средства, поскольку до сих пор нет 

единого психологического определе-
ния данных понятий .

Так, Н .  Г .  Салмина, Е .  В .  Звонова и 
А .  Э .  Цукарзи говорят о «символиче-
ской функции сознания как об усло-
вии существования самого сознания» 
[18, с .  140] . Выделяя ряд моделей со-
знания, они показывают, что изучение 
символов необходимо осуществлять 
в рамках процессуальной модели со-
знания, показывая их преобразова-
ния, изменения, движение от знака к 
символу через приобретение новых 
смыслов, наличие которых и отличает 
символы от знаков [18] . А . М . Поляков 
предлагает использовать специальную 
методику изучения развития символи-
ческой функции сознания . При этом 
он ставит во главу угла возможности 
символа выступать средством субъект-
субъектных отношений [15; 16] . Автор 
выявляет возрастную динамику в раз-
витии символической функции со-
знания, которое идёт «в направлении 
от осознания его внешней, чувствен-
но представленной формы к осозна-
нию его внутреннего многогранного 
смыслового содержания» [15, с .  65] . 
Определяет последовательные стадии 
развития символической функции со-
знания: «порождение и реализация 
замысла, преобразование символиче-
ской формы, осознание антиномично-
сти символа, интерпретация символа» 
[15, с .  59] . Также автор показывает, 
что существует зависимость между 
совместным со сверстником выполне-
нием задания и качеством выполнения 
задания в младшем школьном и под-
ростковом возрастах .

Есть ряд исследований, где символ 
изучается как средство познаватель-
ной деятельности . Так, А .  Н .  Веракса 
показывает, что символ помогает 
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ребёнку справляться с заданиями в 
случае, когда возникают трудности 
с использованием знаковых средств . 
Исследования данного автора пока-
зывают, что символ – это средство 
особого типа мышления – диалектиче-
ского [4; 6] . Поскольку диалектическое 
мышление оперирует «отношениями 
противоположности, то есть взаимо-
исключающими свойствами ситуа-
ций», а символическая репрезентация 
включает противоположные свойства, 
куда входят и состояния самого субъ-
екта, и способы познания, и свойства 
ситуации [4] . Посредством символов 
диалектическое мышление становит-
ся доступным дошкольникам наряду с 
наглядно-образным . Причём в иссле-
довании Е . В . Коконцевой показано от-
сутствие статистически значимой свя-
зи между развитием этих двух типов 
мышления и связи между развитием 
наглядно-образного мышления и сим-
волического опосредствования у стар-
ших дошкольников [7] . В другом ис-
следовании [5] проводится сравнение 
символического опосредствования в 
познавательной деятельности старших 
дошкольников и младших школьни-
ков . Авторы говорят о качественном 
своеобразии символического опосред-
ствования у детей данных возрастов . 
Так, у детей старшего дошкольного 
возраста была выявлена «субъектив-
ная, эмоциональная» символизация – 
«ориентированная на символизацию 
отношения к ситуации» [5], а у млад-
ших школьников символизация «объ-
ективная», имеющая познавательную 
направленность . Она включается «в 
состав механизмов творчества, обеспе-
чивающих ориентировку в ситуации 
неопределённости» [5] . Объясняется 
такое своеобразие различными веду-

щими деятельностями в данных воз-
растах . 

О ведущей роли символов в творче-
ской деятельности пишут ряд авторов 
[3; 10; 21] . Так, В .  В .  Брофман вводит 
понятие «авторский символ» - сред-
ство преодоления детьми неопреде-
ленности и неожиданности ситуаций, 
обращение к нему при решении от-
крытых творческих задач (наряду с 
освоением некоторых других средств) 
обеспечивает «большую психологи-
ческую готовность к неожиданности 
и изменениям и тем самым большую 
открытость к непредсказуемости буду-
щего и одновременно его планирова-
ния» [3, c . 38] . Е . А . Неустроева также 
подчёркивает возможности символа 
становиться средством решения задач 
«с высоким коэффициентом неопре-
делённости» в творчестве . В таком 
символе на первое место выходит эмо-
циональный компонент: эмоции его 
порождают и находят своё проявление 
[10] . О . Г . Шиян также говорит о том, 
что символ является средством разви-
тия и реализации творческих способ-
ностей детей [21; 22] . 

Определяя специфику символа, 
необходимо упомянуть о существо-
вании такого понятия, как образно-
символическое мышление, представ-
ляющее собой процесс и «результат 
смыслопреобразующей деятельности 
как деятельности субъекта по пре-
образованию «обыденного мира» и 
как результат, включение его в про-
странство иного качества – «бытийное 
пространство»» [17, c .  39] . По мне-
нию Л .  Т .  Потаниной, существование 
образно-символического мышления 
обусловлено «единством интеллекту-
ального, эмоционального и поведен-
ческого компонентов, реализуемых 
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в целостной личности» [17, c .  38] . 
Соответственно, символ является од-
ним из средств такого мышления . А 
само образно-символическое мышле-
ние выступает, в частности, эффектив-
ным средством развития ценностно-
смысловой сферы школьников .

Значимую роль символических 
средств в развитии ценностно-смыс-
ловой сферы подчёркивают многие ис-
следователи [9; 11] . Так, было показано, 
что символ играет решающую роль в 
освоении этических понятий, которые 
являются психологическими орудия-
ми нравственного развития личности 
[11] . И . А . Бурлакова и Т . А . Лебедева 
доказывают, что «символические обо-
значения ценностно-смысловых кате-
горий отражают их содержание, смысл 
для ребёнка» [9, c .  8] и выявляют не-
которые возрастные закономерности 
в использовании индивидуальных и 
культурных символов . Так, на протя-
жении дошкольного возраста меняется 
преимущественная ориентация на эти 
виды символов от изначального пре-
обладания ориентации на культурные 
символы к ориентации в старшем до-
школьном возрасте преимущественно 
на индивидуальные [9] . Л . Ф . Баянова 
пишет, о том, что посредством симво-
лизации происходит процесс трансля-
ции культурных норм и их переход в 
обращённое к ребёнку правило [1; 2] .

Ещё сферами, где символ выступает 
в качестве средства, являются мотива-
ционная сфера и сфера поведения де-
тей . Здесь необходимо помнить о том, 
что в символе важной составляющей 
является его способность к побужде-
нию, основанная на эмоциональном 
отношении к ситуации, закрепляю-
щемся в символе . В качестве примера 
можно привести исследования эмоци-

онального предвосхищения на основе 
образа и образной природы символа 
[14] . В нашем исследовании было по-
казано, что восприятие ребёнком-до-
школьником символа определённой, 
эмоционально окрашенной ситуации 
решения познавательных задач, при-
водит к предвосхищению им своей ре-
зультативности в ситуациях решения 
других познавательных задач (напри-
мер, к отказу) . Особенно это проявля-
ется в старшем дошкольном возрасте 
[14] . Здесь также раскрывается и такая 
характеристика символа, как опосред-
ствование переживаний, что не до-
ступно знаку .

Более подробно о данной характе-
ристике символа пишет Н . А . Фёдоров, 
раскрывая в этой связи другие потен-
циалы символа для психологических 
исследований . К таким потенциалам 
Н . А . Фёдоров относит: экзистенциаль-
ность символа; интеграционные воз-
можности символа (сочетания явного 
и латентного); пластичность символа 
(«возможность вместить смысловую 
бесконечность в замкнутую форму»); 
«заданность смыслов символа как ди-
намической тенденции (а не как на-
личности в готовом виде)»; «трансцен-
дентно-смысловые ресурсы символа, 
позволяющие человеку преодолевать 
зависимость от наличной ситуации, 
выходя в пространство индивидуаль-
ных и надындивидуальных бытийных 
смыслов и осуществляя собственно че-
ловеческую идентичность» [19, c . 29] .

Таким образом, мы видим, что воз-
можности символа как средства весьма 
обширны . Включая в себя познаватель-
ную и эмоциональную характеристики 
различных ситуаций, символ высту-
пает средством смыслопорождения и 
способности проникать в смыслы раз-
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личных задач, когда их выполнение не 
может быть осуществлено в плоскости 
знаков (ситуации неопределённости, 
творческие задачи, задачи на социаль-
ное взаимодействие) . А также встра-
ивается в структуру мотивации дея-
тельности .

Также, проанализировав результа-
ты исследований отечественных и за-
рубежных авторов, можно выявить 
возрастную динамику развития спо-
собности к символизации от раннего 
возраста до подросткового . 

Так, в раннем возрасте у детей толь-
ко зарождается данная способность . 
Дети могут с помощью символов ре-
шать практические наглядно-дей-
ственные задачи (по данным западных 
исследователей) . 

В младшем дошкольном возрасте, 
используя преимущественно куль-
турные символы, дети начинают ре-
шать уже задачи образного характера, 
но при этом эмоционально-образное 
предвосхищение (на основе символа) 
ещё не является достаточно эффектив-
ным .

Средний дошкольный возраст мож-
но считать переходным от преимуще-
ственного использования культурных 
символов к индивидуальным, а также 
периодом увеличения эффективно-
сти ориентировки на символ при осу-
ществлении эмоционально-образного 
предвосхищения . 

Старший дошкольный возраст 
можно считать периодом преиму-
щественного использования детьми 
индивидуальных символов для реше-
ния различного рода задач (познава-
тельных, морально-нравственных) . 
Символизация носит эмоциональный, 
субъективный характер и в полной 
мере используется в качестве основы 

эмоционально-образного предвосхи-
щения результатов познавательной де-
ятельности .

Младший школьный возраст высту-
пает периодом, когда символизация 
становится «объективной», в меньшей 
степени эмоциональной и направлена 
в основном на решение творческих и 
познавательных задач . Это, в частно-
сти, связано с доступностью осознания 
детьми внешней, чувственной формы 
символа . Данное осознание в большей 
степени становится доступным во вза-
имодействии со сверстником .

Подростковый возраст характери-
зуется дальнейшим развитием способ-
ности к символизации и отличается 
способностью осознавать внутреннее 
смысловое содержание символической 
реальности . Здесь также большей эф-
фективности способствует взаимодей-
ствие и общение со сверстником .

Данная возрастная динамика раз-
вития способности к символизации 
соответствует основным положени-
ям деятельностного подхода в отече-
ственной психологии, когда разному 
периоду детства соответствует разный 
тип ведущей деятельности и ведущая 
высшая психическая функция .

Таким образом, рассматривая сим-
волизацию и символ в качестве сред-
ства с позиций культурно-историче-
ской психологии и деятельностного 
подхода, можно сказать, что он функ-
ционирует на протяжении всего онто-
генеза психики, но на разных уровнях 
и в разном качестве, а ориентация на 
него ребёнком осуществляется в зави-
симости от возрастных возможностей . 

В связи с этим, обретая символ, на-
учившись использовать его потенци-
алы, психолог или педагог получают 
дополнительную возможность осу-
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ществлять диагностику актуального 
развития, работать в зоне ближайшего 
развития ребёнка .

Заключение
Подводя итог обзору психологиче-

ских исследований в области символов 
и символизации, можно сделать вы-
вод о том, что проблема по-прежнему 
остаётся очень актуальной во многих 
областях психологии . Анализ отече-
ственных и зарубежных психологиче-
ских исследований, наиболее близких 
к пониманию своеобразия символа, 
показал, что символы выступают сред-
ствами в познавательного и социаль-
ного, морально-нравственного разви-
тия личности ребёнка . Они позволяют 
детям разных возрастных периодов 
лучше справляться с познавательны-
ми заданиями и заданиями коммуни-
кативного характера в соответствии 

с развитием высших психических 
функций (восприятие и наглядно-
действенное мышление в раннем воз-
расте, наглядно-образное мышление 
в дошкольном и т . д .), а также в соот-
ветствии с ведущим типом деятель-
ности . Способствуют развитию про-
извольности . Цели, поставленные в 
этой работе, достигнуты . Показаны 
особенности развития способности к 
символизации в разные периоды дет-
ства, выделяются уровни функцио-
нирования символической функции . 
Описаны возможности использования 
символов в процессе обучения и раз-
вития познавательной, мотивацион-
ной, ценностно-смысловой, социаль-
ной сфер личности детей .

Результаты проведённого исследо-
вания также могут быть полезны для 
работы практикующих психологов и 
педагогов .
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