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Аннотация
Цель. Анализ психологических особенностей людей, занявших среднюю позицию в от-
ношении принятия идеи вакцинации и выполнения рекомендаций по профилактике коро-
навирусной инфекции. 
Процедура и методы. Участники онлайн-опроса (2786 человек) выполняли следующие 
методики: анкета «Представления о пандемии», Big Five Inventory-2, «Индикатор ко-
пинг-стратегий» Д. Амирхана, подшкала реактивной тревожности «Шкалы тревожности» 
Ч. Д. Спилбергера. 
Результаты. Среди лиц, не очень активно соблюдающих профилактические рекоменда-
ции, было выделено три психологических типа: «ответственный», «средний», «тревож-
ный». В группе занявших в отношении вакцинации нейтральную позицию также было 
выделено три типа: «ответственный», «неорганизованный», «тревожный». Для каждого 
типа характерен определённый набор личностных черт, стратегий совладания и представ-
лений о пандемии. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обнаруженная психологическая неодно-
родность групп с нейтральным отношением к профилактике COVID-19 важна в плане про-
ведения будущих пропагандистских кампаний в области здравоохранения.1
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Abstract 
Aim. To analyze the psychological characteristics of people who took a middle position in rela-
tion to the adoption of the idea of vaccination and the implementation of recommendations for 
the prevention of coronavirus infection. 
Methodology. The participants of the online survey (2,786 people) performed the following 
methods: the questionnaire “Ideas about the pandemic”, Big Five Inventory-2, the Indicator 
of D. Amirkhan’s coping strategies, the scale of reactive anxiety of the C. D. Spielberger Anxiety 
Scale. 
Results. Among those who do not actively follow the preventive recommendations, three psy-
chological types have been identified: “responsible”, “average”, “anxious”. Three types were 
also identified in the group of those who took a neutral position on vaccination: “responsible”, 
“disorganized”, and “anxious”. Each type is characterized by a specific set of personality traits, 
coping strategies, and ideas about the pandemic. 
Research implications. The revealed psychological heterogeneity of these groups is important 
in terms of conducting future public health campaigns. 
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Введение
Важной задачей является изучение 

психологических предпосылок адап-
тивного поведения людей в ситуаци-
ях пандемий и эпидемий.  Получены 
данные о связи ответственного, со-
ответствующего профилактическим 
рекомендациям поведения с самыми 
разными индивидуально-психоло-
гическими особенностями: чертами 
личности, ценностями, особенностя-

ми когнитивной сферы, мировоззрен-
ческими убеждениями, социальной 
идентичностью, эмоциональным со-
стоянием, аттитюдами и убеждениями, 
касающимися пандемии (оценками её 
серьёзности, самоэффективностью, 
субъективной уязвимостью и др.) [1; 5; 
8; 11; 14].

Проведённые исследования по-
зволили прояснить многие моменты, 
касающиеся индивидуально-психоло-
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гических оснований выбора людьми 
того или иного варианта реагирования 
на пандемию. В большинстве работ по 
данной тематике изучались (как пра-
вило, при помощи корреляционного 
и регрессионного анализов) общие за-
кономерности влияния психологиче-
ских характеристик на поведение лю-
дей. Анализ же индивидуальных типов 
реагирования и их психологических 
коррелятов (психотипов) проводился 
существенно реже [2; 6; 9; 12].

Исследования, выполненные в рам-
ках типологического подхода, позво-
лили получить интересные данные, 
касающиеся детерминации поведения 
в ситуации пандемии. В частности, 
Т. А. Нестик, изучая особенности пси-
хологического реагирования на вакци-
нацию от COVID-19, с помощью кла-
стерного анализа выделил семь групп 
(типов ожиданий в отношении вакци-
нации) респондентов, различающихся 
социально-демографическими и пси-
хологическими характеристиками [6].

Продемонстрирована неоднород-
ность как группы сторонников актив-
ного выполнения рекомендаций по 
профилактике, так и группы его про-
тивников с точки зрения психологи-
ческих особенностей их членов [2]. 
Выделено три психологических типа 
(«рациональный», «уязвимый», «кон-
формный») среди тех, кто активно вы-
полнял меры профилактики и два типа 
(«незащищённый», «неуязвимый») 
у слабо выполняющих эти меры [2]. 
Каждый тип обладал специфическим 
набором личностных особенностей и 
представлений о пандемии. 

Ранее проведённые в рамках типоло-
гического подхода исследования были 
ориентированы в основном на анализ 
крайних, полярных групп (активно 

соблюдающих профилактические ре-
комендации, негативно относящиеся 
к вакцинации и т. п.). Однако законо-
мерно возникают вопросы: «Каковы 
же психологические особенности лю-
дей, занявших среднюю позицию в от-
ношении выполнения рекомендаций 
по защите от COVID-19 и принятия 
идей вакцинации?» и «Насколько эти 
две группы (лица, не очень активно со-
блюдающие рекомендации; занявшие 
в отношении вакцинации среднюю по-
зицию) психологически однородны?». 

Эта проблема интересна не только с 
научной точки зрения, но имеет и важ-
ный прикладной аспект. Опыт борьбы 
с пандемией COVID-19 продемонстри-
ровал важность задачи убеждения на-
селения в необходимости выполнения 
профилактических рекомендаций [7]. 
Как известно, гораздо проще убедить 
людей, занимающих некую среднюю 
позицию, чем изменить мнения сто-
ронников крайних точек зрения [3]. 
Кроме того, чтобы воздействие на 
представителей этой, так называемой, 
«средней» группы было более эффек-
тивным, необходимо знать об их пси-
хологических особенностях. Дело в 
том, что персонализированное (учи-
тывающие индивидуально-психологи-
ческие особенности человека – объек-
та воздействия) воздействие является 
особенно эффективным [13].

Цель исследования – анализ психо-
логических особенностей людей, заняв-
ших под воздействием дискурса о пан-
демии COVID-19 среднюю позицию в 
отношении принятия идеи вакцинации 
и выполнения рекомендаций по защи-
те от коронавирусной инфекции. 

Основными задачами являлось: 
– выделение многообразия психоло-

гических типов в группе лиц со средним 
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уровнем соблюдения профилактиче-
ских рекомендаций;

– выделение многообразия психо-
логических типов в группе лиц с ней-
тральным отношением к вакцинации 
от коронавируса;

– сравнение психологических типов, 
обнаруженных в двух указанных груп-
пах (со средним уровнем выполнения 
рекомендаций, с нейтральным отно-
шением к вакцинации).

Выборка и методы исследования
В онлайн опросе, проведённом в 

2021 г., приняли участие 2786 человек 
(33,1% мужчин и 66,9% женщин) в воз-
расте от 14 до 82 лет (M=25,6; SD=10,8). 
Участники опроса представляли раз-
ные регионы России.

Респондентам были предложены 
следующие методики: 

– русскоязычная версия методики 
Big Five Inventory-2 [4];

– шкала реактивной и личностной 
тревожности Ч. Д. Спилбергера в адап-
тации Ю. Л. Ханина (применялась под-
шкала «Реактивная тревожность»)1;

– методика «Индикатор копинг-
стратегий» Дж. Амирхана в адаптации 
Н. А. Сироты и В. М. Ялтонского2. 

– анкета «Представления о панде-
мии» (Т. А. Кубрак, В. В. Латынов), 
включающая девять шкал: 

1. «Уязвимость по отноше-
нию к COVID-19» (4 пункта, α 
Кронбаха=0.696; пример вопроса: «Как 

1	 Ханин Ю. Л. Краткое руководство к приме-
нению шкалы реактивной и личностной тре-
вожности. Л.: ЛНИИФК, 1976. 18 c.

2	 Психодиагностика стресса: Практикум /  
сост. Р. В. Куприянов, Ю. М. Кузьмина. 
Казань: Казанский национальный исследо-
вательский технологический университет, 
2012. 212 с. 

Вы считаете, насколько Вы уязвимы в 
отношении заражения COVID-19?»).

2. «Самоэффективность» («Насколь-
ко трудно или легко Вам избежать  
заражения COVID-19?»). 

3. «Связанные со здоровьем по-
следствия пандемии» (4 пункта, α 
Кронбаха=0.83; пример: «Возможность 
заражения вирусом моих близких»).

4. «Социальные последствия панде-
мии» (3 пункта, α Кронбаха=0.71; при-
мер: «Потеря заработка или работы»). 

5. «Меры профилактики» (5 пун-
ктов, α Кронбаха=0.775; пример: 
«Мыли руки водой и мылом после по-
сещения общественных мест»). 

6. «Конспирологические причины  
появления коронавируса» (3 пункта,  
α Кронбаха=0.699; пример: «Коронави- 
рус был создан китайскими учёными»), 

7. «Естественное происхождение 
коронавируса» («Коронавирус в ре-
зультате естественного процесса изме-
нения стал передаваться человеку от 
диких животных (предположительно 
– от летучих мышей»).

8. «Отношение к вакцинации» 
(3  пункта, α Кронбаха=0.843; пример: 
«Я соглашусь на вакцинацию против 
COVID-19»). 

9. «Информированность о COVID-19» 
(6 пунктов; пример: «Основные клини-
ческие симптомы COVID-19 – это по-
вышенная температура, одышка, сла-
бость, сухой кашель»).

Выделение психологических типов 
внутри групп, занявших среднюю по-
зицию в отношении выполнения ре-
комендаций по профилактике корона-
вирусной инфекции и принятия идеи 
вакцинации, проходило следующим 
образом. По каждому из выбранных па-
раметров (соблюдение рекомендаций, 
отношение к вакцинации) вся выборка, 



55

ISSN 2949-5113 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: Психологические науки 2024 / № 4

ранжированная по величине значения 
параметра, была разделена на три отно-
сительно равные части: группы с низки-
ми, средними и высокими значениями. 
Группы с низкими и высокими значени-
ями были исключены из анализа, а рабо-
та проводилась с группами со средними 
значениями: соблюдающими рекомен-
дации на среднем уровне (1126 чел., 
значения по шкале «Меры профилак-
тики» анкеты «Представления о пан-
демии» от 19 до 22 баллов); обнару-
живающими нейтральное отношение 
к вакцинации (1057 чел., значения по 
шкале «Отношение к вакцинации» ан-
кеты «Представления о пандемии» от 3 
до 5 баллов). 

Затем проводился кластерный ана-
лиз (метод k-средних) данных двух 
групп респондентов: 1) не очень ак-
тивно выполняющих рекомендации по 
профилактике (1126 чел.), 2) занявших 
в отношении вакцинации среднюю, 
промежуточную позицию (1057 чел.). 

В качестве оснований кластериза-
ции выступали 18 переменных:

– 5 личностных черт (экстраверсия, 
доброжелательность, добросовест-
ность, нейротизм, открытость опыту);

– 3 копинг-стратегии («разрешение 
проблем», «поиск социальной под-
держки», «избегание проблем»);

– реактивная тревожность;
– 9 переменных, касающихся раз-

личных представлений о панде-
мии (уязвимость по отношению к 
COVID-19, самоэффективность, свя-
занные со здоровьем последствия пан-
демии, социальные последствия панде-
мии, информированность о COVID-19, 
конспирологические причины появле-
ния коронавируса, естественное про-
исхождение коронавируса, отношение 
к вакцинации (эта переменная ис-
пользовалась только при кластериза-
ции группы респондентов со средним 
уровнем соблюдения рекомендаций по 
профилактике), меры профилактики 
(эта переменная использовалась толь-
ко при кластеризации группы респон-
дентов с нейтральным отношением к 
вакцинации).

Результаты
Внутри каждой из двух групп (вы-

полняющие профилактические ре-
комендации на среднем уровне; за-
нимающие в отношении вакцинации 
среднюю позицию) были выделены 
кластеры (подгруппы), участники ко-
торых обладали сходными психоло-
гическими характеристиками и пред-
ставлениями о пандемии (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1

Психологические типы, выделенные в двух группах респондентов / Psychological 
types identified in two groups of respondents

Профилактические рекомендации 
(средний уровень соблюдения) Вакцинация (нейтральное отношение)

1. Ответственный (30,37%)
2. Средний (39,34%)  
3. Тревожный (30,29%)

1. Ответственный (44,66%) 
2. Неорганизованный (34,53%) 
3. Тревожный (20,81%)

Примечание: указано процентное распределение респондентов по психологическим ти-
пам в каждой из групп.
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Среди тех, кто соблюдал рекомен-
дации по профилактике на среднем 
уровне, было выделено три хорошо 
интерпретируемых кластера, что по-
зволило говорить о наличии трёх пси-
хологических типов лиц, реализующих 
подобный вариант реагирования на 
пандемию: «Ответственный» (342 ре-
спондента), «Средний» (443 респон-
дента), «Тревожный» (341 респондент). 
Обнаружены значимые различия 
между кластерами по 14 из 17 пере-

менных (уязвимость по отношению к 
COVID-19, самоэффективность, свя-
занные со здоровьем последствия 
пандемии, социальные последствия 
пандемии, естественное происхожде-
ние коронавируса, тревожность, ко-
пинг-стратегия «решение проблем», 
копинг-стратегия «поиск социальной 
поддержки», копинг-стратегия «из-
бегание проблем», экстраверсия, до-
брожелательность, добросовестность, 
нейротизм, открытость) (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Характеристики психологических типов, выделенных в группах респондентов, 
выполняющих профилактические рекомендации на среднем уровне (N=1126) и 
нейтрально относящихся к вакцинации (N=1057) / Characteristics of psychological 
types identified in groups of respondents who follow preventive recommendations at an 
average level (N=1126) and are neutral about vaccination (N=1057)

Характеристики 
психологических типов

Профилактические 
рекомендации Вакцинация

1
Ответ-

ственный

2
Сред-
ний

3
Тре-
вож-
ный

1
Ответ-

ственный

2
Неор-

ганизо-
ванный

3
Тре-
вож-
ный

Уязвимость по отношению к 
COVID-19 10.99 11.57 12.33 11.19 11.11 12.85

Самоэффективность 4.30 4.16 4.07 4.29 4.08 4.10
Связанные со здоровьем 
последствия пандемии 16.39 16.04 16.94 16.47 14.66 17.53

Социальные последствия 10.30 9.93 10.47 10.14 9.60 10.59
Конспирологические причины 
появления коронавируса 4.15 4.10 4.20 4.21 4.48 4.25

Естественное происхождение 
коронавируса 1.94 1.99 2.07 1.97 2.08 2.03

Информированность о COVID-19 15.52 15.24 15.48 15.37 14.61 15.54
Отношение к вакцинации 7.79 7.68 7.89
Выполнение рекомендаций по 
профилактике 20.98 19.26 20.25

Тревожность 30.44 37.21 54.12 31.89 43.25 56.67
Копинг-стратегия «решение 
проблем» 29.45 25.62 24.80 28.47 24.05 25.52

Копинг-стратегия «поиск 
социальной поддержки» 23.38 22.18 22.58 22.97 22.05 23.06
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На выборке респондентов, занявших 
в отношении вакцинации нейтральную 
позицию, было выделено три кластера 
(«Ответственный», 472 респондента; 
«Неорганизованный», 365 респон-
дентов; «Тревожный», 220 респон-
дентов), что свидетельствовало о су-
ществовании трёх психологических 
типов в указанной группе участников 
исследования. Значимые различия 
между кластерами были зафиксиро-
ваны для 15 из 17 переменных (уяз-
вимость по отношению к COVID-19, 
самоэффективность, связанные со 
здоровьем последствия пандемии, со-
циальные последствия пандемии, ин-
формированность о COVID-19, кон-
спирологические причины появления 
коронавируса, меры профилактики, 
тревожность, копинг-стратегия «реше-
ние проблем», копинг-стратегия «из-
бегание проблем», экстраверсия, до-
брожелательность, добросовестность, 
нейротизм, открытость) (табл. 2).

Обсуждение результатов
Анализ собранных данных позво-

лил обнаружить многообразие психо-
типов среди тех, кого можно назвать 
«середнячками» в плане активности 
защиты от коронавирусной инфекции. 
В группе лиц, выполняющих рекомен-
дации по профилактике на среднем 
уровне, было выделено три психологи-
ческих типа: «ответственный» (342 ре-
спондента), «средний» (443 респон-
дента), «тревожный» (341 респондент) 
(табл. 2). 

По сравнению с другими типами 
представители «ответственного» от-
личались добросовестностью, экстра-
версией, открытостью опыту и добро-
желательностью, им было присуще 
активное использование копинг-стра-
тегии «разрешение проблем» и редкое –  
«избегание проблем». Низкая тревож-
ность и ощущение собственной слабой 
уязвимости к коронавирусу в сочета-
нии со средними значениями по шка-
лам последствий пандемии указывали 
на их спокойное, даже несколько от-

Характеристики 
психологических типов

Профилактические 
рекомендации Вакцинация

1
Ответ-

ственный

2
Сред-
ний

3
Тре-
вож-
ный

1
Ответ-

ственный

2
Неор-

ганизо-
ванный

3
Тре-
вож-
ный

Копинг-стратегия «избегание 
проблем» 17.93 19.84 22.19 18.14 21.86 21.29

Экстраверсия 42.85 34.30 31.65 40.68 31.99 32.50
Доброжелательность 48.87 43.41 42.38 48.10 38.98 43.92
Добросовестность 50.71 41.99 41.45 49.04 38.02 44.07
Нейротизм 27.20 33.27 42.91 29.43 35.75 43.90
Открытость 46.56 40.39 42.27 44.60 37.98 44.09

Примечание: жирным шрифтом выделены значимые различия по показателям между 
кластерами (p < 0,05).

Окончание табл. 2
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странённое отношение к пандемии. 
Отметим, что этому типу был присущ 
набор личностных черт, который, как 
свидетельствовали ранее проведённые 
исследования [1; 10], способствовал 
активному выполнению профилакти-
ческих рекомендаций. Лица с подоб-
ным психотипом представители вели 
себя в данном отношении не слишком 
активно, и это, по-видимому, связано с 
наличием у них убеждения в собствен-
ной неуязвимости к коронавирусной 
инфекции. 

Совсем по-иному, гораздо более 
остро, воспринимали пандемию пред-
ставители «Тревожного» типа. Они 
ощущали свою высокую уязвимость к 
коронавирусу, опасались социальных 
и связанных со здоровьем последствий 
пандемии. Им были присущи высо-
кие нейротизм и ситуативная тревож-
ность. Казалось бы, такой набор психо-
логических особенностей должен был 
побуждать этих лиц к существенно бо-
лее активному выполнению предписа-
ний по защите от коронавируса, неже-
ли было у них зафиксировано. Однако, 
как мы видим, подобного не наблю-
далось. Возможной причиной подоб-
ной недооценки мер профилактики 
являлось наличие у них ощущения 
низкой самоэффективности в борьбе 
с коронавирусом и присущий им спец-
ифический паттерн копинг-стратегий 
(частое использование копинг-стра-
тегии «избегание проблем» и редкое –  
«разрешение проблем»). В результате 
у представителей «тревожного» типа 
страх перед пандемией не приводил к 
активному выполнению профилакти-
ческих рекомендаций из-за неверия в 
собственную способность справляться 
с коронавирусом и неоптимальностью 
стратегий совладания.

Представители «среднего» типа не 
обладали ярко выраженными психо-
логическими особенностями и харак-
теризовались средними значениями по 
многим шкалам опросников «большой 
пятёрки» и «стратегий совладания». 
Их отношение к пандемии также было 
сбалансированным и далёким от край-
ностей: отмечались средние уровни 
личной уязвимости к коронавирусу, 
оценок последствий пандемии и само-
эффективности. В определённой сте-
пени закономерно, что этот «средний» 
набор психологических характеристик 
сочетался со средним уровнем выпол-
нения рекомендаций.

Выполненное исследование про-
демонстрировало выраженную пси-
хологическую неоднородность (нали-
чие нескольких психотипов) в группе 
лиц, не очень активно выполнявших 
рекомендации по профилактике ко-
ронавируса. Это указывает на разно-
образие психологических оснований 
выбора такого варианта реагирования 
на пандемию. При анализе механиз-
мов, побуждающих людей к соблю-
дению профилактических рекомен-
даций, обнаружились определённые 
противоречия между относительно 
устойчивыми психологическими осо-
бенностями (черты личности, копинг-
стратегии) человека и его текущим, из-
меняющимся отношением к пандемии. 
Наблюдалось два варианта такого рода 
противоречий. 

Одна группа лиц («ответственный» 
тип), обладая благоприятным в плане 
поддержки рекомендаций по защите от 
коронавируса паттерном личностных 
особенностей (добросовестность, дру-
желюбие, адаптивность копинг-стра-
тегий), не в полной мере их соблюдала 
из-за наличия ощущения собственной 
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неуязвимости к инфекции и недооцен-
ки последствий пандемии. В данном 
случае сдерживающим фактором для 
более активного профилактического 
поведения являлся характер отноше-
ния к пандемии, т. е. изменяющиеся 
психологические характеристики.

Представители «Тревожного» типа, 
напротив, переживая и беспокоясь из-
за связанных с пандемией проблем, 
были не очень активны в следовании 
рекомендациям в силу специфического 
склада личности (низкой добросовест-
ности, недостатка организованности, 
дезадаптивного паттерна стратегий 
совладания). Указанные личностные 
особенности затрудняли осуществле-
ние этими людьми планомерной и по-
следовательной деятельности по за-
щите от коронавирусной инфекции. В 
данной группе лиц, как мы видим, пре-
пятствием для полноценного профи-
лактического поведения являлись их 
устойчивые личностные особенности. 

Рассмотрим далее типологию, вы-
деленную на выборке занявших в от-
ношении вакцинации среднюю, про-
межуточную позицию. Респонденты 
из этой группы обнаруживали три 
варианта сочетания (психотипа) пси-
хологических особенностей: «ответ-
ственный» (472 респондента), «неор-
ганизованный» (365 респондентов), 
«тревожный» (220 респондентов) 
(табл. 2). При сравнении этих типов с 
типологией, выявленной на материа-
ле группы респондентов со средним 
уровнем соблюдения профилактиче-
ских рекомендаций, отмечались как 
сходные черты, так и различия.

По своим характеристикам «от-
ветственный» тип (вакцинация) был 
очень близок к «Ответственному» 
типу (выполнение рекомендаций).  Его 

представители также обладали адап-
тивностью копинг-стратегий, высокой 
экстраверсией, добросовестностью, 
доброжелательностью и открытостью 
опыту, низкими нейротизмом и ситу-
ативной тревожностью. Ощущение 
собственной неуязвимости к коро-
навирусу сочеталось у них с высоким 
уровнем самоэффективности и актив-
ным соблюдением рекомендаций по 
профилактике.

Похожими оказались также 
«Тревожный» тип (вакцинация) и 
«Тревожный» тип (выполнение ре-
комендаций). Для представителей 
«Тревожного» типа (вакцинация) 
были характерны высокая тревож-
ность, острое переживание своей 
уязвимости к COVID-19 и выражен-
ная обеспокоенность последствиями 
пандемии. У них отмечались высокий 
нейротизм, интровертированность и 
не совсем оптимальное сочетание ко-
пинг-стратегий (частое использование 
стратегии «избегание проблем» и ред-
кое – «решение проблем»). 

Если двум рассмотренным типам 
(«ответственному» и «тревожному») 
можно было поставить в соответствие 
аналогичные типы в сфере выполне-
ния профилактических рекомендаций, 
то третий («неорганизованный») об-
ладал явными отличиями от «средне-
го» типа (выполнение рекомендаций). 
«Неорганизованный» тип включал 
респондентов с самым неоптималь-
ным сочетанием стратегий совладания 
(выраженное преобладание стратегии 
«избегание проблем» над стратегией 
«решение проблем»), низкими значе-
ниями по шкалам экстраверсии, до-
бросовестности, доброжелательности 
и открытости опыту. Кроме того, они 
оказались плохо информированы по 
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теме пандемии, считали себя слабо 
уязвимыми к коронавирусу, а также 
недооценивали значимость возник-
ших в результате пандемии проблем. 

Таким образом, среди лиц с ней-
тральным отношением к вакцинации, 
как и в случае выполняющих рекомен-
дации на среднем уровне, было обна-
ружено несколько психотипов, что 
указывает на разнообразие психоло-
гических механизмов, вызывающих у 
человека подобное отношение к вак-
цинации. Наши результаты хорошо 
соотносятся и в опредёленной степени 
дополняют ранее полученные данные 
других исследователей [2; 6]. В этих ра-
ботах, рассматривающих сторонников 
и противников вакцинации, также вы-
явлена выраженная психологическая 
неоднородность указанных групп. Так, 
обнаружено три типа лиц, демонстри-
рующих позитивное отношение к вак-
цинации («уязвимый», «конформный», 
«рациональный»), и три типа в группе 
с негативным к ней отношением («не-
уязвимо-ответственный», «неуязви-
мо-безответственный», «уязвимый») 
[2]. В совокупности эти результаты 
свидетельствуют о том, что необходим 
дифференцированный, учитывающий 
социально-демографические и пси-
хологические характеристики людей 
подход к пропаганде вакцинации.

Заключение
Проведённое исследование показа-

ло, что за одним и тем же вариантом 
реагирования на пандемию стоят раз-
личные психологические основания 
и механизмы. Как в группе со сред-
ней степенью выполнения рекомен-
даций по профилактике, так и среди 
тех, кто нейтрально относился к вак-

цинации, было выделено по три пси-
хологических типа, различающихся 
набором личностных черт, стратегий 
совладания и представлений о пан-
демии. Можно говорить о трёх ярко 
выраженных психотипах значимых в 
данном отношении. Одна группа лиц 
(«ответственный» тип, выполнение 
рекомендаций; «ответственный» тип, 
вакцинация) не в полной мере разде-
ляла идеи профилактики COVID-19 
из-за ощущения собственной неуяз-
вимости к коронавирусной инфекции 
и недооценки последствий пандемии. 
Причинами недооценки профилакти-
ки COVID-19 другой совокупностью 
респондентов («тревожный» тип, вы-
полнение рекомендаций; «тревожный» 
тип, вакцинация) являлось наличие 
у них неуверенности в собственной 
способности справляться с корона-
вирусом и неоптимального паттерна 
копинг-стратегий (частое использо-
вание копинг-стратегии «избегание 
проблем» и редкое – «разрешение про-
блем»). Третья группа («неорганизо-
ванный» тип, вакцинация) включала 
респондентов с выраженным преоб-
ладанием стратегии «избегание про-
блем» над стратегией «решение про-
блем», ощущением слабой уязвимости 
к коронавирусу, низким уровнем зна-
ний о пандемии и недооценкой связан-
ных с ней проблем.  

В будущем, когда общество неиз-
бежно столкнётся с новыми вызовами 
в сфере здравоохранения, следует пом-
нить о психологической неоднородно-
сти группы лиц, занявшей среднюю 
позицию по тем или иным значимым 
вопросам, связанным со здоровьем 
(например, касающихся принятия не-
обходимости вакцинации). Эта ин-
формация позволит оказывать более 
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дифференцированное, учитывающее 
психологические особенности респон-
дентов воздействие в целях побужде-
ния людей к более адаптивному пове-
дению в области защиты от болезней.   

Хотя данная работа затрагива-
ла проблему вакцинации только от 
COVID-19, представляется перспек-
тивным распространение используе-
мого нами типологического подхода 

на исследования отношения людей и к 
другим видам вакцин (от кори, вируса 
папилломы человека и др.). Выделение 
индивидуальных вариантов реагиро-
вания на вакцинацию и лежащих в их 
основе психотипов позволит углубить 
наши представления о психологиче-
ских механизмах принятия решения о 
вакцинации и причинах формирова-
ния антиваксерных установок. 
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