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Аннотация
Цель. Изучить содержательные характеристики ответственности сотрудников ОВД с раз-
ным стилем принятия решений.
Процедура и методы. В качестве основного метода выступил метод психодиагности-
ки, реализуемый с помощью следующих методик: «Мельбурнский опросник принятия 
решений», методика «Многомерно-функциональной диагностики ответственности» 
В. П. Прядеина. В качестве методов математической обработки данных выступили частот-
ный анализ и корреляционный анализ Р. Спирмена.1

Результаты. Определены соотношения долей представленности выраженности характе-
ристик каждого компонента ответственности. Выявлен доминирующий стиль принятия 
решений среди сотрудников ОВД – бдительность. Установлена связь между стилем при-
нятия решений – бдительностью со стенической эмоциональностью – и решением труд-
ностей, между сверхбдительностью и динамической эргичностью, когнитивной осмыс-
ленностью, результативностью предметной, эмоциональностью стенической, регулятор-
ной интернальностью и решением трудностей.
Теоретическая и/или практическая значимость. С учётом сложившихся теоретических по-
ложений по изучаемой проблеме определены содержательные характеристики ответствен-
ности сотрудников ОВД во взаимосвязи с их предпочитаемым стилем принятия решений. 
Полученные данные позволяют расширить представления о психологических характеристи-
ках специалистов изучаемой профессиональной области и могут использоваться в практи-
ке психолога по сопровождению в профессиональном самоопределении, прогнозировании 
успешности и определении рисков в процессе становления и развития профессионалов.

Ключевые слова: индивидуальный стиль, компоненты ответственности, ответственность, 
сотрудники ОВД, стиль принятия решений, характеристика личности
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THE RELATIONSHIP BETWEEN RESPONSIBILITY AS A SOCIO-
PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTIC OF POLICE OFFICERS' PERSONALITY 
AND THEIR PREFERRED DECISION-MAKING STYLE
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Abstract
Aim. To study the content characteristics of responsibility of police officers with different deci-
sion-making styles.
Methodology. The main method was the method of psychodiagnostics, implemented us-
ing the following methods: the Melbourne Decision-making Questionnaire, the method of 
"Multidimensional functional Diagnostics of responsibility" by V. P. Pryadein. The methods of 
mathematical data processing were frequency analysis and correlation analysis by R. Spearman.
Results. The study determines how strongly the characteristics of the different components of 
responsibility are represented. It is revealed that the dominant decision-making style of police 
officers is a sense of vigilance. The relationship between vigilance as a style of decision-making 
with stenic emotionality and the ability to overcome difficulties has been established. The re-
lationship between vigilance and dynamic ergidity, cognitive meaningfulness, subject perfor-
mance, stenic emotionality, regulatory internality and ability to overcome difficulties has been 
proved.
Research implications. Taking into account the existing theoretical provisions on the problem 
under study, the substantive characteristics of police officers' responsibility in the relationship 
with the way they prefer to make decisions were determined. The obtained data expand the un-
derstanding of the psychological characteristics of specialists in the studied professional field. 
These data can be used by psychologists to support specialists in their professional self-deter-
mination, to predict success and identify risks in the process of their professional development.

Keywords: individual style, components of responsibility, responsibility, police officers, deci-
sion-making style, personality characteristics

Введение
Изучение социально-психологи-

ческих характеристик личности про-
фессионалов не теряет своей актуаль-
ности. Оно относится к ключевым 
практическим задачам в пространстве 
исследований социальных психоло-
гов. Одной из таких характеристик 
является ответственность. Изучению 
данного феномена посвящены работы 
как отечественных, так и зарубежных 
учёных (Б. Г. Ананьев, С. В. Быков,  
Н. А. Бернштейн, В. П. Зинченко, 
Л. И. Дементий, А. В. Карпов, А. Г. Ко- 

валёв, И. С. Кон, К. К. Платонов, 
C. JI. Рубинштейн, В. П. Прядеин, 
В. В. Столин, И. М. Чеснокова, Р. Бернс, 
С. Клаус, В. Кристен, С. Уайли, 
Дж. Миллер и др.). Обширность взгля-
дов и многоплановость исследований 
ответственности подчёркивает важ-
ность дальнейшего её изучения.

Сотрудники ОВД в силу прохожде-
ния оценки развития личностных и 
профессиональных качеств, специфи-
ческой профессиональной подготовки 
имеют соответствующие компетен-
ции и особый личностный профиль, 
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а также поведенческие шаблоны при 
осуществлении своей профессиональ-
ной деятельности. При этом каждый 
сотрудник является носителем уни-
кального социального опыта, в кото-
ром отражается весь спектр связей и 
отношений с миром, с окружающими, 
с самим собой. Этот опыт содержит 
ценности, мотивы и убеждения, кото-
рые не зависят от требований профес-
сионального сообщества. Опыт выра-
жается в качествах и характеристиках 
личности сотрудника ОВД, формирует 
индивидуальный стиль деятельности, 
в том числе, в ситуациях, в которых не-
обходимо сделать выбор. Оперативно-
служебная деятельность сотрудников 
ОВД часто сопряжена с принятием бы-
стрых и ответственных решений в эмо-
ционально-напряженных ситуациях, в 
условиях неопределённой оператив-
ной обстановки, ограничений по вре-
мени и чрезвычайных обстоятельств 
[12, с. 33]. На сегодняшний день в об-
ществе в период политической и соци-
альной нестабильности важность роли 
проявления ответственности сотруд-
никами ОВД нельзя переоценить.

Таким образом, целью нашего ис-
следования стало изучение содержа-
тельных характеристик ответственно-
сти сотрудников ОВД с разным стилем 
принятия решений.

Были поставлены следующие зада-
чи: определить основные содержатель-
ные характеристики ответственности 
как социально-психологической ха-
рактеристики личности сотрудников 
ОВД; выделить основной стиль пове-
дения сотрудников ОВД в ситуациях 
принятия решений; установить взаи-
мосвязь между показателями ответ-
ственности и индивидуальным стилем 
принятия решений сотрудников ОВД.

Теоретический обзор  
исследуемой характеристики

Ответственность В. С. Юркевич 
рассматривает как конструктивное 
волевое качество, которое позволяет: 
спланировать собственную деятель-
ность, поставить цель, выделить опре-
делённые этапы, в соответствии с ко-
торыми цель может быть достигнута, а 
также подчинить собственные личные 
мотивы, убеждения, принципы, нрав-
ственные категории выполняемой дея-
тельности [14, с. 65]. Ответственность, 
с точки зрения Л. И. Дементий, пред-
полагает наличие высокого уровня 
саморегуляции и самоконтроля лично-
сти, сформированность и произволь-
ность по отношению к внешним нор-
мам [5]. Ответственность, по мнению 
С. А. Гаврилушкина, является одним 
из наиболее значимых качеств лично-
сти: по его мнению, она представляет 
собой ядро профессионально важных 
качеств, от которых зависит эффек-
тивность профессиональной деятель-
ности [4, с. 155]. Ответственность ра-
ботающего специалиста, как правило, 
рассматривается с позиции волевого 
регуляторного качества, включающего 
принятие риска, понимание задач дея-
тельности и мотивацию выполнить ре-
ализованное намерение [1, с. 71].

Ответственность является для че-
ловека средством регуляции не только 
своего поведения, но и всего процесса 
жизнедеятельности, а следовательно, 
во многом определяет и степень эф-
фективности его профессиональной 
деятельности [6, с. 77]. Так, ответ-
ственность можно отнести к волевым 
субъектным проявлениям.

Существуют различные подходы к 
изучению ответственности, но если 
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опираться на существующие в науке 
обобщения, то основные подходы в 
исследовании ответственности за-
ключаются в исследовании отдельных 
аспектов ответственности и систем-
ных исследованиях ответственности. 
В исследованиях отдельных сторон от-
ветственности можно выделить следу-
ющие направления: соотношение сво-
боды и ответственности, социальная и 
личная ответственность, ответствен-
ность как нравственная категория, со-
отношение внутреннего и внешнего 
в ответственности личности, ответ-
ственность как действие, ответствен-
ность с позиций каузальной атрибу-
ции, воспитание ответственности. С 
позиции системного подхода ответ-
ственность исследуется со следующих 
сторон: анализ взаимодействия функ-
циональных блоков, системный анализ 
качества ответственности [8, с. 8].

По мнению В. П. Прядеина, рассмо-
трение ответственности как систем-
ного качества личности предполагает 
рассмотрение функционального един-
ства мотивационных, эмоциональных, 
когнитивных, динамических, регуля-
торных и результативных составляю-
щих [8, с. 21]. 

При всём многообразии взглядов 
на проблему социальной ответствен-
ности стоит подчеркнуть, что данный 
феномен постоянно меняется по мере 
развития общества, он совершенству-
ется и видоизменяется. Следовательно, 
требуется поиск новых научно обосно-
ванных и современных подходов к ор-
ганизации процесса её формирования 
[10, с. 48]. Изучение ответственности 
применительно к профессиональной 
деятельности и выделение категории 
«профессиональная ответственность» 
подробно представлены в работах 

С. В. Быкова. Им рассматривается от-
ветственность как специфический 
феномен личности, проявляющийся 
в системе регуляции и саморегуляции 
поведения человека [3].

Ответственность, будучи посто-
янной социально-психологической 
характеристикой личности, может 
проявляться в разных жизненных си-
туациях, однако нигде не является 
настолько важной, как в ситуациях 
выбора, когда личность принимает ре-
шение.

В современных исследованиях всё 
больше появляется попыток рассмо-
треть процесс принятия решений в 
контексте повседневности человека и 
выявить связи с отдельными личност-
ными характеристиками, состояниями 
личности [2; 15].

Социальная ответственность связы-
вает личное поведение с ожиданиями 
общества и играет ключевую роль в 
воздействии на эмоциональное состо-
яние личности после принятия реше-
ния [15; 16].

Исходя из цели исследования и 
представленного теоретического об-
зора, сформулировано предположе-
ние о том, что существует взаимосвязь 
между выраженностью компонентов 
ответственности как социально-пси-
хологической характеристики лично-
сти и стилем принятия решений у со-
трудников ОВД.

Организация процедуры  
и методы исследования

Исследование проводилось в два 
этапа, соответствующих поставленной 
цели. На первом этапе были изучены 
и проанализированы теория и прак-
тические наработки по проблеме ис-
следования, в том числе федеральные 
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законы, нормативные правовые акты, 
регламентирующие служебную дея-
тельность сотрудников полиции.

Второй (эмпирический) этап пред-
усматривал решение основных задач 
исследования и проверку выдвинутой 
гипотезы. 

В исследовании были использованы 
следующие методики: «Мельбурнский 
опросник принятия решений», 
МОПР (Melbourne Decision Making 
Questionnaire, MDMQ), направленный 
на диагностику одного из индивидуаль-
ных стилей принятия решений (бди-
тельность, избегание, прокрастинация 
и сверхбдительность) [7]; методика 
«Многомерно-функциональной диа-
гностики ответственности» (ОТВ-70) 
В. П. Прядеина, позволяющая комплек-
сно диагностировать все компонен-
ты ответственности и их переменные 
(динамический (ДЭ – динамическая 
эргичность, ДАЭ – динамическая аэр-
гичность); мотивационный (МС –моти-
вация социоцентрическая, МЭ – моти-
вация эгоцентрическая); когнитивный 
(КО – когнитивная осмысленность, 
КОС – когнитивная осведомлённость); 
результативный (РП – результатив-
ность предметная, PC – результатив-
ность субъектная); эмоциональный 
(ЭС – эмоциональность стеническая, 
ЭА – эмоциональность астеническая); 
регуляторный (РИ – регуляторная ин-
тернальность, РЭ - регуляторная экс-
тернальность)  [9, с. 52].

Методом статистической обработки 
данных являлся частотный анализ, для 
изучения связи основных исследуемых 
параметров применялся коэффициент 
корреляции «r» Р. Спирмена [11, с. 223].

В исследовании приняли участие 
сотрудники ОВД мужского пола в ко-
личестве 30 человек в возрасте от 22 

до 38 лет, проходящие службу в УМВД 
России по г. Вологда Вологодской об-
ласти. 

Результаты исследования
В таблице 1 представлены результа-

ты первичной обработки по распреде-
лению встречаемости показателей от-
дельных переменных ответственности 
среди сотрудников ОВД по методике 
«Многомерно-функциональной диа-
гностики ответственности» (ОТВ-70) 
В. П. Прядеина. 

Анализируя таблицу, можно отме-
тить, что чаще встречаются сотруд-
ники, имеющие высокий показатель 
регуляторной интернальности (66,7%), 
т. е. люди, ориентированные регулиро-
вать трудовой процесс самостоятель-
но и выполнять ответственные дела, 
не опираясь на внешние обстоятель-
ства. Выраженной характеристикой 
у сотрудников ОВД также являются 
показатели эргичности (63,3%), т. е. 
сотрудники зачастую являются само-
стоятельными, могут обходиться без 
организации контрольных меропри-
ятий, характеризуются скрупулёзным 
выполнением профессиональных за-
дач и важных поручений. У 63,3% со-
трудников выражена характеристика 
«когнитивная осмысленность», у 56,7% 
– «эмоциональность стеническая».

Получается, большинство со-
трудников ОВД понимают суть от-
ветственности, у них сложилось 
целостное представление о ней, а вы-
полнение ответственных дел вызы-
вает положительные эмоции. Часто 
встречается ситуативное проявление 
таких компонентов ответственности, 
как мотивация социоцентрическая 
(63,3%) и мотивация эгоцентрическая 
(70%). Сотрудники в зависимости от 
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ситуации проявляют социально-зна-
чимую и личностно-значимую моти-
вации. Ситуативность проявления 
характерна для таких компонентов 
ответственности, как когнитивная ос-
ведомлённость (66,7% сотрудников),  
результативность субъектная (50% 
сотрудников), эмоциональность асте-
ническая (66,7% сотрудников), ре-
гуляторная экстернальность (53,3% 
сотрудников). Отметим, у 70% сотруд-
ников отмечается ситуативное прояв-
ление динамической аэргичности, т. е. 
появление нерешительности, пере-
нос ответственных дел. Такие данные 
объясняются нами большим объёмом 
работы у респондентов, работой в ре-
жиме многозадачности у сотрудников 
ОВД, возрастом респондентов, до-
статочной искренностью при запол-

нении опросников; не исключается 
объяснение результатов проявлением 
личностных характеристик, что гово-
рит о необходимости реализации пси-
хологической работы с сотрудниками 
на стадиях адаптации, становления и 
продвижения на профессиональном 
пути.

Рассмотрим результаты диагности-
ки по методике диагностики индиви-
дуального стиля принятия решений, 
сотрудников ОВД. Из таблицы  2 вид-
но, что среди испытуемых доминиру-
ющим стилем принятия решений со-
трудников ОВД является бдительность 
(100%). 

Как доминирующий стиль приня-
тия решений стратегию бдительности 
выбирают 66,6% сотрудников ОВД, 
стратегии избегания и сверхбдитель-

Таблица 1 / Table 1

Показатели ответственности сотрудников ОВД / Indicators of responsibility of police 
officers

Компоненты 
ответственности

 Выраженность 
характеристики

Ситуативность 
проявления

 Невыраженность 
характеристики

% % %
ДЭ 63,3 33,3 3,3

ДАЭ 3,3 70 26,7
МС 36,7 63,3 0
МЭ 10 70 20
КО 63,3 36,7 0

КОС 6,7 66,7 26,7
РП 53,3 46,7 0
РС 43,3 50 6,7
ЭС 56,7 43,3 0
ЭА 23,3 66,7 10
РИ 66,7 30 3,3
РЭ 40 53,3 6,7
ТР 10 70 20
ИС 6,7 80 6,7

Источник: данные автора.
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ности выбирают по 3,3% респонден-
тов. Совсем не выбирают стратегию 
прокрастинации – не встречаются со-
трудники, у которых высокий уровень 
показаний был бы по этому критерию.

Полученные данные в отношении 
предпочтений сотрудниками ОВД ве-
дущей стратегии принятия решений 
согласуются с данными других иссле-
дований [12, с. 36–37]. Так, ориентация 
на стиль принятия решений «бдитель-
ность» является самой предпочитае-
мой у участников исследования. Такая 
ориентация включает в себя учёт воз-
можностей, связанных с оценкой вы-
бора и поиском информации.

Обращает на себя внимание и рас-
пространённость выбора стиля при-
нятия решений «избегание» (у 73,3% 
сотрудников встречается средний уро-
вень его проявления). Допускаем, что 
это может быть связано с достаточной 
регламентированностью професси-
онального сообщества. Выбор стиля 
принятия решений «избегание» также 
может быть связан с внешними огра-
ничениями в самостоятельности при-
нятий решений их сотрудников.

С помощью корреляционного ана-
лиза были получены взаимосвязи 
между содержательными характери-

стиками ответственности сотрудников 
ОВД и предпочитаемым стилем при-
нятия решений. Данные представлены 
в таблице 3. 

Установлена связь между стилем при-
нятия решений «бдительность» с эмо-
циональностью стенической (rs=0,371, 
при р<0,05) и решением трудностей 
(rs=0,372, при р<0,05). Установлена 
связь между сверхбдительностью и 
динамической эргичностью (rs=0,494, 
при р<0,01), когнитивной осмыслен-
ностью (rs=0,408, при р<0,05), резуль-
тативностью предметной (rs=0,456, 
при р<0,05), эмоциональностью сте-
нической (rs=0,518, при р<0,01), регу-
ляторной интернальностью (rs=0,56, 
при р<0,01) и решением трудностей 
(rs=0,39, при р<0,05). Показатели по 
стилям принятия решений «избега-
ние», «прокрастинация» и компонен-
тами ответственности близки к 0, что 
свидетельствует об отсутствии связи.

Так, те сотрудники, которые выби-
рают стиль принятия решений «бди-
тельность» (в нашем исследовании эту 
стратегию выбирает большинство со-
трудников), относятся внимательно к 
своим ответственным профессиональ-
ным задачам, относят их к трудностям, 
но при этом испытывают в процессе 

Таблица 2 / Table 2

Показатели стиля принятия решений сотрудников ОВД / Indicators of the decision-
making style of police officers

Стили принятия 
решений

Высокий уровень 
показателей

Средний уровень 
показателей 

Низкий уровень 
показателей

% % %
Бдительность 66,6 33,3 0

Избегание 3,3 73,3 23,3
Прокрастинация 0 10 90

Сверхбдительность 3,3 20 76,6

Источник: данные автора.



104

ISSN 2949-5113 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2023 / № 3

выполнения или завершения про-
фессиональных задач положительные 
эмоции.

Выбор стиля принятия реше-
ний «избегание» или «прокрасти-
нация» не связан с выраженностью 
характеристик ответственности. 
Сверхбдительные сотрудники ОВД 
ориентированы на высокий внутрен-
ний контроль деятельности, они про-
являют высокую самоотдачу, работают 
осмысленно, ориентированы на ре-
зультат. Сотрудников с преобладаю-
щим данным стилем в исследовании 
меньшинство, но здесь обозначаются 
риски профессионального выгорания.

Заключение
В процессе достижения цели иссле-

дования по изучению содержательных 
характеристик ответственности со-

трудников ОВД с разным стилем при-
нятия решений нам удалось сделать 
несколько заключений в соответствии 
с сформулированными задачами:

–  основными содержательными ха-
рактеристиками ответственности у со-
трудников ОВД являются следующие 
компоненты ответственности: регуля-
торная интернальность, динамическая 
эргичность, когнитивная осмыслен-
ность и эмоциональность стеническая. 
Это указывает на то, что сотрудники 
умеют брать ответственность на себя, 
понимают её суть, являются самостоя-
тельными, внимательными к выполне-
нию профессиональных задач, выпол-
нение ответственных дел вызывает у 
них положительные эмоции;

–  преобладающим индивидуальным 
стилем поведения сотрудников ОВД в 
ситуациях принятия решений является 

Таблица 3 / Table 3

Взаимосвязь стилей принятия решений и показателей ответственности у 
сотрудников ОВД / The relationship between decision-making styles and indicators of 
responsibility among police officers

Название шкал Бдительность Избегание Прокрастинация Сверхбдительность
ДЭ 0,295 0,104 0,169 0,494**

ДАЭ -0,042 -0,007 0,091 -0,003
МС 0,08 -0,058 -0,097 0,264
МЭ 0,222 -0,226 0,147 0,213
КО 0,201 0,052 -0,041 0,408*

КОС 0,026 0,019 0,048 0,035
РП 0,294 0,081  -0,098  0,456*
РС 0,233 0,122 0,256 0,325
ЭС 0,371* -0,077 0,046 0,518**
ЭА 0,21 -0,174 0,164 0,296
РИ 0,207 -0,094 -0,135 0,56**
РЭ 0,183 0,061 0,244 0,023
ТР 0,372* -0,119 -0,021 0,39*
ИС 0,289 0,132 0,088 0,023

**р<0,01, *р<0,05
Источник: данные автора.
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бдительность. Бдительность включает 
в себя рациональное и неимпульсивное 
рассмотрение альтернатив, уточнение 
задачи и цели. Этот стиль принятия 
решений также относят к единствен-
ному копингу, который позволяет при-
нимать рациональные решения [7]. 
Сотрудники, использующие такую 
стратегию, склонны более подробно из-
учать все варианты решения проблемы, 
часто готовы возлагать на себя ответ-
ственность за принятое ими решение;

–  установлена взаимосвязь между 
показателями ответственности «эмо-
циональная стеничность», «трудно-
сти» и преобладающим индивиду-
альным стилем принятия решений 

«бдительность» у сотрудников ОВД, 
что указывает на то, что сотрудники 
при таком стиле принятия решений 
хотя и переживают трудности, но и ис-
пытывают в процессе выполнения или 
завершения профессиональных задач 
положительные эмоции.

Полученные выводы подтверждают 
возможность прогнозировать ответ-
ственное поведение сотрудников ОВД 
при выборе ими стиля принятия реше-
ний и делать выбор в пользу того или 
иного способа организации работы 
психологов и руководителей с данной 
профессиональной категорией.

Статья поступила в редакцию 07.08.2023
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