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Аннотация

Цель. Выявить различия в представлениях о религии в группах воцерковлённых и нево-
церковлённых людей.

Процедура и методы. Основное содержание исследования составляет анализ представ-
лений о религии воцерковлённых и невоцерковлённых людей методом психосемантики – 
семантическим дифференциалом. Семантический дифференциал строился на материале 
русской лексики. Слово-стимул: православная христианская религия. Метод обработки 
данных – факторный анализ.

Результаты. Проведённый анализ показал, что в группе воцёрковленных людей просле-
живается внутренняя деятельность по формированию, развитию и овладению собствен-
ным мировоззрением. У воцерковлённых также наблюдается почти полное отсутствие 
противоречий в представлениях о религии, в отличие от группы невоцерковлённых, из-за 
преобладания знаковой системы – опоры на текст Священного Писания. У невоцерков-
лённых представления о религии относятся к эмоциональной сфере и не затрагивают 
смысловой. Напротив, в группе воцерковлённых представления о религии осмыслены и 
выражают стремление к конечному смыслу или «сверхсмыслу».

Теоретическая и/или практическая значимость. Выявлены три основных различия 
в представлениях о религии в группах воцерковлённых и невоцерковлённых людей: 
1. Позитивные – негативные; 2. Гуманистические – авторитарные; 3. Актуальные – неак-
туальные. Полученные результаты могут быть использованы для просвещения духовной 
культурой в различных социальных институтах. 

Ключевые слова: личностный потенциал, образ мира, обыденное сознание, православ-
ное христианство, представления о религии, психология религии, семантический диф-
ференциал1
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Abstract
Aim. To identify differences in beliefs about religion in groups of churchbound and unchurched 
people.
Methodology. The main content of the study is the analysis of ideas about the religion of church-
bound and unchurched people by the method of psychosemantics – semantic differential. The 
semantic differential was based on the material of Russian vocabulary. The incentive word: the 
Orthodox Christian religion. The method of data processing is factor analysis. 
Results. The analysis has shown that in a group of churchbound people, internal activities for 
the formation, development and mastery of their own worldview can be traced. Besides, there 
is practically no contradiction in the ideas of religion among the churchbound people, unlike the 
group of unchurched people due to the predominance of a sign system: reliance on the text of 
Holy Scripture. For the unchurched people ideas about religion belong to the emotional sphere 
and do not affect the semantic one. On the contrary, in the group of churchbound people the 
ideas about religion are meaningful and express the desire for a final meaning or «super sense».  
Research implications. Three main differences in the ideas of religion in the groups of church-
bound and unchurched people have been identified: 1. Positive – negative; 2. Humanistic – au-
thoritarian; 3. Relevant – irrelevant. The results obtained can be used for the enlightenment of 
spiritual culture in various social institutions. 

Keywords: personal potential, image of the world, everyday consciousness, Orthodox 
Christianity, ideas about religion, psychology of religion, semantic differential

Введение
Актуальность данного исследова-

ния определена тем, что в психологии 
обыденное сознание понимается как 
основывающееся на непосредствен-
ном повседневном опыте людей, а 
представления о религии являются 
их мировоззрением . Поэтому миро-
воззренческие представления могут 
способствовать как пониманию, так 
и непониманию людьми друг друга и 
выражать, например, интолерантное, 
нетерпимое отношение . Множество 
войн на религиозной основе объясня-

ется, по нашему убеждению, именно 
непониманием мировоззрения друго-
го человека . 

Перейдём к проблеме исследования . 
Согласно А . А . Леонтьеву, существу-
ют, помимо индивидуальных, ещё и 
инвариантные образы мира в созна-
нии личности, присущие, например, 
какой-либо социальной группе [8] . 
Представления о религии выступают 
не только составляющими этих обра-
зов мира, но и являются их ядром – ми-
ровоззрением . Основываясь на теории 
инвариантных образов мира, мож-
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но проследить сходства и различия в 
представлениях о религии в группах 
воцерковлённых и невоцерковлённых 
людей, т . е . проблема настоящего ис-
следования состоит в раскрытии в 
обыденном сознании представлений 
о религии . Представления в общем 
исследовались разными авторами . 
Например, представлениями о нацио-
нальной безопасности России занима-
лись А . В . Платонов, С . А . Прокопьева 
[14]; динамикой социальных представ-
лений о массмедиа – М . В . Жижина 
[7]; представлениями о религии – та-
кие отечественные исследователи, как: 
К . И . Воробьева [1; 2], Д . Н . Долганов 
[5], М . В . Ефремова [6], Левада-Центр1 
и др ., изучение обыденного сознания 
представлено в работе Е . В . Улыбиной 
[15] . Среди зарубежных исследовате-
лей религиозные представления изу-
чали Э . Дюркгейм [17], Л . Леви-Брюль 
[19] и др .

Цель исследования: выявить раз-
личия в представлениях о религии в 
группах воцерковлённых и невоцер-
ковлённых людей . 

Задачи: 1 . Провести теоретиче-
ский анализ представлений о религии 
в обыденном сознании . 2 . Провести 
эмпирический анализ представлений 
о религии в обыденном сознании во-
церковлённых и невоцерковлённых 
людей . 3 . Обобщить и сделать выводы 
о полученных результатах . 

Объект: обыденное сознание .
Предмет: представления о религии 

воцерковлённых и невоцерковлённых 
людей .

1 Религиозные представления [Электронный 
ресурс] . URL: https://www .levada .ru/2022/05/ 
16/religioznye-predstavleniya/ 16 .05 .2022 (дата 
обращения: 20 .02 .2023) . 

Эмпирическое исследование прово-
дилось методом семантического диф-
ференциала .

Гипотеза исследования: существуют 
различия в представлениях о религии 
в обыденном сознании воцерковлён-
ных и невоцерковлённых людей . 

Теоретический анализ 
представлений о религии  

в обыденном сознании
Наше исследование мы начинаем 

с вопроса: «Как простое Существо 
Божие (а Оно именно простое, как ут-
верждает теология) могло сотворить 
такую сложную структуру, как чело-
веческое сознание?» . Ведь философы 
и психологи сообщают, что сознание 
является сложным и многомерным об-
разованием со свойствами расшире-
ния . Ответ на этот вопрос в какой-то 
степени даёт культурно-исторический 
подход, а именно – что сознание есть 
более позднее образование по срав-
нению с опосредующей его деятель-
ностью . Деятельность, как считает 
основатель деятельностного подхода 
А . Н . Леонтьев, предшествует созна-
нию и психике . Он выделяет значение, 
личностный смысл и чувственную 
ткань в структуре сознания [9] . 

В психологии обыденное созна-
ние понимается как основывающееся 
на непосредственном повседневном 
опыте людей, оно есть совокупность 
знаний, представлений, стереотипов 
и установок, преобладающих в обще-
стве, которому они принадлежат, т . е . 
обыденное сознание включает элемен-
ты как индивидуального, так и обще-
ственного сознания . Проанализировав 
труды, относящиеся к обыденному 
сознанию, Е . В . Улыбина замечает, что 
«феномен обыденного сознания опи-
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сывается как обладающий следующи-
ми специфическими особенностями: 
его содержание обладает внутренней 
противоречивостью, иррационально-
стью; обыденное сознание имеет соци-
альную природу, разделяется большой 
группой людей; обыденное сознание 
тесно связано с языковой картиной 
мира» [15, с . 140] .

Обыденное сознание опосредствует-
ся символом, также как знаком – реф-
лексивное . Е . В . Улыбина пишет, что 
«символ может иметь форму изображе-
ния, звука, движения, слова – в художе-
ственном, поэтическом тексте, в обряде, 
ритуале» [15] . Исследователь приводит 
следующий пример того, что слово мо-
жет являться символом  – например, 
при начертании имени Иисуса, кото-
рое для верующих выражает сакраль-
ный смысл . С нашей стороны отметим, 
что символом раннего христианства 
была, например, рыба . Этот символ, 
однако, является вторичным и не един-
ственным, вторичных символов мно-
жество . Тогда как М . К . Мамардашвили 
и А . М . Пятигорский указывают, что 
первичных символов существует всего 
три: крест, колесо и дерево, перевёрну-
тое корнями вверх [11], т . е . в восточ-
ных и западных культурах изначально 
преобладал тот или иной первичный 
символ, опосредствуя обыденное со-
знание .

Е . В . Улыбина различает миф, обы-
денное сознание и рефлексивное, тео- 
ретическое сознание, считая, что обы-
денное сознание отличается от мифоло-
гического преобладанием символа, но и 
не исключает присутствия знака . 

Рассмотрим понятие личностного 
потенциала как потенциала саморегу-
ляции, который опосредствуется как 
обыденным, так и рефлексивным, те-

оретическим сознанием . «Личностный 
потенциал – это интегральная систем-
ная характеристика индивидуально-
психологических особенностей лич-
ности, лежащая в основе способности 
личности исходить из устойчивых 
внутренних критериев и ориентиров в 
своей жизнедеятельности и сохранять 
стабильность смысловых ориентаций 
и эффективность деятельности на 
фоне давлений и изменяющихся внеш-
них условий» [10, с . 5] . 

Перейдём к рассмотрению само-
определения в структуре личностного 
потенциала . Самоопределение, соглас-
но Д . А . Леонтьеву, является подструк-
турой или составной частью личност-
ного потенциала [10] . Согласно автору, 
«функция ориентации, или самоопре-
деления выполняет задачу расшире-
ния спектра возможностей действия, 
которые может раскрыть для себя 
субъект, максимизации потенциаль-
ных смыслов, которые может нести в 
себе ситуация, и самоопределения по 
отношению к ним» [10, с . 515] . 

Теперь перейдём к понятию реали-
зации, также выступающей неотъем-
лемой подструктурой личностного 
потенциала и выражающейся в прояв-
лении активности субъекта в деятель-
ности, в том числе и надситуативной, 
неадаптивной активности . Так, лич-
ность христианина – яркий пример 
проявления неадаптивности, под-
чёркивает архиепископ Марк Арндт: 
«Мы, христиане, – не от мира сего . И 
не должны приспосабливаться к этому 
миру»1 . Надситуативная активность 

1 Арндт М ., архиеп . «Мы, христиане, – не от 
мира сего . И не должны приспосабливаться 
к этому миру» [Электронный ресурс] . URL: 
http://www .pravoslavie .ru/put/86610 .htm (дата 
обращения: 27 .02 .2023) . 
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как преодоление адаптивности для 
христианина может проявляться в де-
лах милосердия, молитвенном подви-
ге, подвижничестве и т . д . «Функция 
реализации осуществляет преодоле-
ние неопределённости, сужение спек-
тра возможностей, совладание с их 
избыточностью» [10] при переходе к 
действию – объясняет Д . А . Леонтьев .

Последней подструктурой личност-
ного потенциала, по Д . А . Леонтьеву, 
является сохранение . Самоопределение 
переходит к реализации через посред-
ство этого потенциала . Информация 
о предыдущих действиях содержится 
именно здесь и оказывает влияние на 
реализацию последующих действий .  
К тому же «функция сохранения, или 
совладания, проявляется в ситуации 
противостояния неблагоприятным 
стрессогенным и травматизирующим 
событиям» [10] . В целом Д . А . Леонтьев 
считает, что личностный потенциал 
осуществляется личностной структу-
рой саморегуляции и выступает осно-
вой самодетерминации . 

Следует отметить, что раскрытие 
личностного потенциала осуществля-
ется именно по спирали против ча-
совой стрелки, т . е . на расширение . В 
противоположность движению по ча-
совой стрелке – на сжатие . К слову за-
метим, что крестный ход вокруг храма 
в православном христианстве идёт так-
же – против часовой стрелки . По сло-
вам иеромонаха Иова (Гумерова), пра-
вославные идут против хода солнца, 
т . е . навстречу солнцу, т . к . Спаситель 
мира Иисус Христос по определению 
Церкви является Солнцем Правды, 
т . е . мы идём навстречу нашему 
Господу . Таким образом, раскрытие 
личностного потенциала характери-
зуется расширением и всё большим 

возрастанием свободы . Функцию же 
ответственности выполняет саморегу-
ляция как централизующая, стабили-
зирующая и направляющая позиция 
субъекта . Интерпретация свободы как 
формы активности и ответственности 
как формы саморегуляции впервые 
была предложена Д . А . Леонтьевым и 
Е . Р . Калитеевской .

Такая категория, как совесть, по 
убеждению М . К . Мамардашвили, – 
это сверхъестественное в нас . Она ре-
гулирует наше поведение и даже по-
рождает смысл; по В . Франклу, совесть 
есть орган смысла . Согласно нашему 
представлению, совесть – это голос 
Бога, обращённый к саморегуляции 
субъекта . Поэтому такие «нерацио-
нальные» поступки (с точки зрения 
здравого смысла), как бросание себя на 
амбразуру или добровольное самопо-
жертвование в виде распятия, скорее 
всего, продиктованы голосом совести . 
«Если пшеничное зерно, пав в землю, 
не умрёт, то останется одно; а если ум-
рёт, то принесёт много плода»1 .

Теперь посмотрим на религиозные 
отношения и представления как си-
стемные . Ещё А . Н . Леонтьев указывал 
на системность в становлении лично-
сти: «Субъект, вступая в обществе в 
новую систему отношений, обретает 
также новые – системные – качества, 
которые только и образуют действи-
тельную характеристику личности» 
[11] . Таким образом, А . Н . Леонтьев 
впервые высказал представление о 
личности как о системе деятельно-
стей субъекта, в которой проявляются 
свойства охватывающей субъекта ме-
тасистемы .

1 Ин . 12: 24 .
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Суть представления о религии как 
метасистеме можно выразить так: в 
религиозной системе Бог находится 
бесконечно за её пределами (транс-
цендентно) и в то же время «встроен» 
в неё (имманентно) как метасистема: 
«вы во Мне и Я в вас»1 . Другими сло-
вами, Бог живёт в нас и в то же время 
находится безгранично за пределами 
мира . Это говорит о вездесущии Бога .

Самодетерминация (self-determi-
nation) преобразуется в религиозной 
метасистеме в богодетерминацию 
(god-determination) . Первопричина – 
Бог – становится единой с причиной – 
человеком . Эти отношения можно 
выразить термином синергизма, опи-
раясь, в частности, на понятие синер-
гетики как отношений неравновесных 
систем И . Пригожина [20] . Одна из 
идей Пригожина в том, что реальность 
открывается нам по мере активного 
становления, в котором мы участвуем . 
Мы делаем вывод, что личность высту-
пает фактором построения нового по-
рядка реальности . Яркий пример тому 
– Личность нашего Спасителя Иисуса 
Христа . Мы же призваны быть по по-
добию Его, реализуя свой личностный 
потенциал в богодетерминации, вы-
ражающейся в беспредельно имма-
нентном и трансцендентном действи-
ях (энергиях, согласно свт . Григорию 
Паламе) Божества, делающих нас бо-
гами по благодати, по-другому, проис-
ходит обожение (греч . θέωσις) (на что 
указывают, например, апостол Петр и 
преподобный Максим Исповедник) .

Из вышесказанного следует, что 
деятельность субъекта по отноше-
нию к Богу носит творческий ха-
рактер в качестве открытия нового . 

1 Ин . 14: 20 .

Этот вывод подтверждается взглядом 
Н . А . Бердяева, который рассматри-
вает отношения человека с Богом как 
сотворчество . Результат этого синерге-
тического творческого процесса опи-
сал любимый ученик Христа Иоанн 
Богослов в видении небесного града 
Иерусалима: «И увидел я новое небо и 
новую землю»2 .

Далее рассмотрим представления 
о религии в сознании и мышлении 
первобытных людей (архаических пле-
мён) . Так, Л . Леви-Брюль отмечает, что: 
«Мистические свойства предметов и 
существ образуют составную часть 
имеющегося у первобытного челове-
ка представления, которое в любой 
данный момент являет собой неразло-
жимое целое» [19, с . 36], т . е . неразло-
жимое целое в представлениях перво-
бытного человека указывает на миф .

Проследим разницу касательно 
формы и содержания первобытной ре-
лигии: у Леви-Брюля – это анимизм, у 
Дюркгейма – тотемизм . Представления 
о религии в первом случае характе-
ризуются обожествлением умерших 
предков, во втором – поклонением  
и идентификацией с животным . Обо-
значим также два основных мотива 
религиозных ритуалов и церемоний 
первобытных людей – это достиже-
ние самосохранения и избегание опас-
ности . Религия здесь осуществляет 
функцию преодоления и избавления 
от чувства страха, а также функцию 
интеграции общества .

Далее переходим к анализу религи-
озных представлений современных, 
цивилизованных людей, о которых 
сщмч . Ф . Орнатский пишет, что такие 
представления «возникают из рефлек-

2 Откр . 21: 1 .
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сии на религиозное чувствование, и 
суть не что иное, как описания того, 
как мы имеем Бога в своём благочести-
вом опыте; следовательно, значение их 
только символическое, а не объектив-
но-познавательное» [13], т . е . в пред-
ставлениях о религии современного 
человека в обыденном сознании при-
сутствует уже элемент рефлексии сво-
их чувств и доминирует символ, тогда 
как у первобытного человека преобла-
дает мифическое нерефлексивное со-
знание как неразложимое, непротиво-
речивое целое . 

Далее, приведём некоторые экс-
периментальные данные . Так, 
Д . Н . Долганов в ходе эксперимента 
не обнаруживает значимых различий 
в религиозных представлениях между 
мужчинами и женщинами . Но цен-
ностные ориентации, подчёркивает ис-
следователь, являются более весомым 
фактором, который определяет разли-
чия семантических структур респон-
дентов . «Люди, придерживающиеся 
традиционных ценностей, продемон-
стрировали усложнение семантиче-
ских структур, тогда как испытуемые, 
ориентированные на другие ценности 
(адаптации, индивидуализации и т . д .), 
наоборот, продемонстрировали упро-
щение и хаотизацию представлений о 
религии» [5, с . 120] .

И . Ф . Мягков, Ю . В . Щербатых, 
М . С . Кравцова в своём исследова-
нии делают следующее заключение: 
«основными компонентами общего 
уровня религиозности у большинства 
испытуемых являлись вера в наличие 
высшей могущественной силы и по-
требность в поддержке с её стороны . 
Вера в магические обряды и суеверия, 
а также в не объяснённые или не под-
твёржденные пока наукой таинствен-

ные явления, не коррелирует с уров-
нем религиозности в христианском её 
понимании . Другими словами, тенден-
ция принимать на веру не доказанные 
логикой и знанием явления ещё не 
означает склонности к религии» [12] . 
Таким образом, представления о рели-
гии христиан не связаны с магически-
ми обрядами и суевериями . 

Далее, приведём результаты из-
учения ценностно-смысловых ори-
ентаций православных студентов и 
студентов светского вуза . Приводя 
результаты своего эмпирического ис-
следования, А . М . Двойнин заключает: 
«вербальная выраженность религиоз-
ной ценностно-смысловой ориентации 
у православных учащихся, живущих в 
миру, выше, чем у студентов светского 
вуза . При этом общая осмысленность 
молодёжью собственной жизни оди-
накова . На основе сравнительного и 
корреляционного анализа можно за-
ключить, что вербально выражаемая 
религиозная ценностно-смысловая 
ориентация личности прямо не свя-
зана со степенью осмысленности лич-
ностью собственной жизни и функ-
ционирует относительно автономно 
от смысложизненных ориентаций» [3, 
с . 150–151] . Таким образом, при сход-
стве общей осмысленности жизни как 
религиозных, так и нерелигиозных лю-
дей вербальная выраженность рели-
гиозной ценностно-смысловой ориен-
тации, характеризующейся наличием 
автономности, значительно выше у 
православных христиан, чем у свет-
ских людей, удовлетворённых общей 
осмысленностью жизни . 

Значит, религиозная ценностно-
смысловая ориентация не вписывается 
в общую осмысленность жизни, а вы-
ходит за пределы смыслов жизненного 
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мира . В . Франкл для этого ввёл специ-
альный термин – «сверхсмысл» [18] .

М . В . Ефремова в своём исследова-
нии выявила: «Чем выше выражен-
ность религиозной идентичности [у 
православных христиан], тем меньше 
значимость денег, ниже уровень ак-
тивности в удовлетворении экономи-
ческих потребностей, негативней от-
ношение к конкуренции» [6, с . 153] . 
Однако позитивная религиозная иден-
тичность студентов-христиан связана 
с установкой на экономическую кон-
куренцию по типу самореализации . 
Исследователь объясняет это тем, что 
«понятие самореализации в религи-
озном мировоззрении складывается 
из призывов Священного Писания 
трудиться и развивать свои таланты 
(Притча о талантах)1, и такой вид кон-
куренции не противоречит религиоз-
ному мировоззрению, а подкрепляется 
им» [6] . 

У студентов-христиан также выра-
жены надежда и любовь в большей сте-
пени, чем уважение, характерное для 
представлений студентов-мусульман . 
М . В . Ефремова связывает этот факт с 
особенностями мусульманской рели-
гии, в которой доминирует община . 
Важно заметить с нашей стороны, что 
влияние общины на личность христи-
анина так же сильно выражено, как и 
в других конфессиях, только разница в 
том, что внутри христианской общины 
отношения складываются на основе 
свободы и любви – соборности, по вы-
ражению А . С . Хомякова, – как свобод-
ного единства в любви [16] . При этом 
автономность может вполне сочетать-
ся с соборностью, т . к . закон Божий 
является не внешним по отношению к 

1 Мф . 25: 14–30 .

личности, а всегда внутренним, обра-
щённым к её внутреннему миру .

Следует также отметить, что пред-
ставления о Боге в христианстве и ис-
ламе порождают непонимание между 
представителями этих двух конфессий . 
Так, для христиан не совсем понят-
но, какому единому Богу поклоняют-
ся мусульмане? И откуда они взяли 
имя своего Бога? Ответ мы находим в 
Священном Писании Ветхого Завета, на 
который мусульмане также опираются, 
считая иудеев людьми Писания . С ев-
рейского языка слово Боги – «Элохим», 
именно оно употребляется в пятикни-
жии Моисея, т . е . в книге Бытия уже 
есть Откровение о множественности 
единого Бога . И в русском синодальном 
переводе там сказано: «И сказал Бог, со-
творим человека по образу Нашему и 
по подобию Нашему»2 (курсив наш  – 
А . Б .) . Откровение троичности Бога 
также дано в явлении трёх путников 
Аврааму . Мусульмане взяли единствен-
ное число от слова «Элохим» – «Элоах» 
и, в свою очередь, совершенно не по-
нимают, почему христиане поклоня-
ются, по их убеждению, трём Богам . 
По этому поводу прот . Андрей Ткачев 
говорит, что мусульманам образ троич-
ного Бога нужно объяснять так: «Аллах 
Отец, Аллах Сын и Аллах Дух Святой» . 
Таким образом, выражается единосу-
щие Святой Троицы . 

Можно сделать вывод, что представ-
ления о религии в обыденном сознании 
современного человека опосредству-
ются символами и сопровождаются 
рефлексией на религиозные чувства . 
Осуществление субъектом религиоз-
ной деятельности, преимущественно 
деятельности общения с Богом, обога-

2 Быт . 1: 26 .
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щает его представления о религии всё 
новыми смыслами и способствует рас-
крытию личностного потенциала . 

Эмпирическое исследование 
представлений о религии 

в обыденном сознании 
воцерковлённых и 

невоцерковлённых людей
Метод и выборка
Метод исследования: семантиче-

ский дифференциал .
Семантический дифференциал стро-

ился на материале русской лексики . В 
результате получилось 40 пар дескрип-
торов . Словосочетание-стимул: «пра-
вославная христианская религия» . В 
исследовании приняли участие 206 че-
ловек: жители г . Комсомольска-на-
Амуре, г . Хабаровска, г . Владивостока и 
г . Благовещенска . Первая группа – «во-
церковлённые» – 103 человека . Вторая 
группа – «невоцерковлённые» – также 
103 человека . Мужчины (40%) и жен-
щины (60%) в возрасте от 35 до 65 лет . 
Образование высшее у 90% всех ре-
спондентов .

Цель исследования: выявить раз-
личия в представлениях о религии в 

группах воцерковлённых и невоцер-
ковлённых людей .

Гипотеза исследования: существуют 
различия в представлениях о религии 
в обыденном сознании воцерковлён-
ных и невоцерковлённых людей .  

Метод обработки данных: фактор-
ный анализ .

Результаты представлены в табли-
цах 1 и 2 .

Ведущими факторами (вклад общей 
дисперсии – 50,2%, подавление веса – 
0,5) являются: 

− фактор 1 (вклад общей диспер-
сии 27,6%) включает следующие со-
ставляющие: сильная (0,717), упоря-
доченная (0,695), определённая (0,659), 
милостивая (0,647), осмысленная 
(0,599), обогащающая (0,591), свобод-
ная (0,572), интересная (0,570), откры-
тая (0,567); твёрдая (0,535), близкая 
(0,515), однозначная (0,501);

− фактор 2 (вклад общей диспер-
сии – 6,7%) включает следующие со-
ставляющие: миролюбивая (0,745), 
комфортная (0,699), гуманная (0,677), 
компромиссная (0,655), реалистичная 
(0,651), лояльная (0,594), рациональ-
ная (0,515), безопасная (0,514);

Таблица 1 / Table 1

Группа «Воцерковлённые». Факторная структура представлений о православной 
христианской религии / The group «Churchbound». Factor structure of ideas about  
the Orthodox Christian religion

Факторы Название фактора Вклад фактора  
(%общей дисперсии)

1 Фактор 1 . «Сильная» 27,6
2 Фактор 2 . «Миролюбивая» 6,7
3 Фактор 3 . «Соборная» 6,2
4 Фактор 4 . «Простая» 5,5
5 Фактор 5 . «Старая» 4,2

Источник: данные авторов .
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− фактор 3 (вклад общей диспер-
сии – 6,2%) включает следующие со-
ставляющие: соборная (0,727), общая 
(0,676), коллективная (0,614);

− фактор 4 (вклад общей диспер-
сии – 5,5%) включает следующие со-
ставляющие: простая (0,699), трудная 
(0,670), послушная (0,615);

− фактор 5 (вклад общей диспер-
сии – 4,2%) включает следующие со-
ставляющие: старая (0,661), демокра-
тичная (0,558), гибкая (0,509) .

Ведущими факторами (вклад общей 
дисперсии – 54,6%, подавление веса – 
0,5) являются: 

− фактор 1 (вклад общей диспер-
сии – 30,7%) включает следующие со-
ставляющие: спокойная (0,774), близ-
кая (0,734), радостная (0,721), сильная 
(0,712), интересная (0,674), открытая 
(0,611), адаптивная (0,600), милости-
вая (0,560), откровенная (0,555), не 
творческая и не рутинная (0,551), ми-
ролюбивая (0,515);

− фактор 2 (вклад общей диспер-
сии – 8,3%) включает следующие со-
ставляющие: старая (0,670), гуманная 
(0,652), компромиссная (0,586), идеа-
листичная (0,561), комфортная (0,543), 
обогащающая (0,509);

− фактор 3 (вклад общей диспер-
сии – 6,3%) включает следующие со-
ставляющие: соборная (0,657), опре-
делённая (0,604), зависимая (0,535), 
противоречивая (0,509);

− фактор 4 (вклад общей диспер-
сии – 5,0%) включает следующие со-
ставляющие: трудная (0,709), твёрдая 
(0,666), напряжённая (0,599), властная 
(0,543);

− фактор 5 (вклад общей диспер-
сии – 4,3%) включает следующие со-
ставляющие: общая (0,743), широкая 
(0,629), коллективная (0,577) .

Обсуждение результатов
Таким образом, в результате прове-

дённого факторного анализа выделе-
но пять факторов в группе воцерков-
лённых людей (табл . 1) и также пять 
факторов в группе невоцерковлённых 
(табл . 2) . Перейдём к обсуждению ре-
зультатов . 

А . А . Леонтьев раскрывает понятие 
инвариантных образов мира, а т . к . 
представления о религии выступают 
составляющими образа мира, то пра-
вомерно говорить о сходствах в этих 
представлениях внутри групп воцер-
ковлённых и невоцерковлённых людей . 

Таблица 2 / Table 2

Группа «Невоцерковлённые». Факторная структура представлений о православной 
христианской религии / The group «Unchurched». Factor structure of ideas about the 
Orthodox Christian religion

Факторы Название фактора Вклад фактора 
(%общей дисперсии)

1 Фактор 1 . «Спокойная» 30,7
2 Фактор 2 . «Старая» 8,3
3 Фактор 3 . «Соборная» 6,3
4 Фактор 4 . «Трудная» 5,0
5 Фактор 5 . «Общая» 4,3

Источник: данные авторов .
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В группе воцерковлённых лю-
дей можно проследить внутреннюю 
деятельность по формированию, 
развитию и овладению собствен-
ным мировоззрением (в терминах 
Д . А . Леонтьева), т . е . рефлексивно-
мыслительный процесс . Это видно из 
фактора 1 . – сильная – 0,717; упорядо-
ченная – 0, 695; определённая – 0,659; 
осмысленная – 0,599 . И факторов 4 и 5 . 
– трудная – 0,670; послушная – 0,615; 
гибкая – 0,509 .

Напротив, в группе невоцерковлён-
ных людей прослеживается статичная 
структура в мировоззрении . Что на-
блюдается в отдельных дескрипторах 
с 1 по 4 фактор . – спокойная – 0,774; 
компромиссная – 0,586; зависимая – 
0,535; противоречивая – 0,509; труд-
ная – 0,709; твёрдая – 0,666; напряжён-
ная – 0,599; властная – 0,543 . 

Коллективные представления, по 
Э . Дюркгейму, характеризуются тем, 
что передаются из поколения в поколе-
ние, носят иррациональный характер 
и т . д . В первой группе это выражает-
ся факторами 3 и 5 . – соборная – 0,727; 
общая – 0,676; коллективная – 0,614; 
старая – 0,661; гибкая – 0,509 .

Во второй группе это также выраже-
но факторами 3 и 5 . – соборная – 0,657; 
зависимая – 0,535; противоречивая – 
0,509; общая – 0,743; широкая – 0,629; 
коллективная – 0,577, т . е . иррацио-
нальность социальных представлений 
более выражена во второй группе .

Отсутствие какой-либо сложно-
сти в Существе Божием находит от-
ражение в представлениях о религии 
воцерковлённых людей (4 фактор)  – 
«Простая» с вкладом общей диспер-
сии – 5,5 . В теории Ф . Е . Василюка вну-
тренний жизненный мир может быть 
либо простым, либо сложным . Здесь 

автор говорит о простоте как нали-
чии всего одного мотива в сознании 
и деятельности человека . Но простота 
Существа Божия и простота религии 
заключается в отсутствии какой-либо 
сложности, т . к . если бы здесь присут-
ствовала сложность, то она расклады-
валась бы на отдельные элементы или 
единицы . Это совершенно неприем-
лемо в отношении Существа Божия, 
следовательно, Оно является простым 
(это же утверждает теология) . «Где Дух 
Господень, там свобода»1, – сказано в 
Священном Писании, а свобода не мо-
жет быть сложной, она проста . Как го-
ворится, всё гениальное – просто . 

Самодетерминация в первой группе 
проявляется в дескрипторах – упоря-
доченная – 0,695; свободная – 0,572; 
осмысленная – 0,599 . Саморегуляция – 
послушная – 0,615; гибкая – 0,509 . 

Обыденное сознание носит ирраци-
ональный, противоречивый характер, 
т . е . ему свойственны противоречия, 
согласно Е . В . Улыбиной . Во второй 
группе это подтверждается дескрипто-
рами – противоречивая – 0,509; власт-
ная – 0,543; напряжённая – 0,599; твёр-
дая – 0,666; трудная – 0,709, с одной 
стороны, и спокойная – 0,774; близ-
кая – 0,734; радостная – 0,721; опреде-
лённая – 0,604 – с другой . Здесь налицо 
выявляется противоречие в представ-
лениях невоцерковлённых людей . 
Кроме того, во второй группе просле-
живается присутствие мифической 
составляющей в обыденном сознании 
как бессознательного и неразложимо-
го целого, что отражено в факторе 5 
«Общая», имеющем наименьший вес – 
4,3 . Общая – 0,743; широкая – 0,629; 
коллективная – 0,577 .

1 Второе послание к Коринфянам . 3: 17 .
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Для воцерковленных в их представ-
лениях наблюдается практически от-
сутствие противоречий, что наиболее 
ярко выражается дескрипторами – 
определённая – 0,659; упорядоченная – 
0,695; однозначная – 0,501; рациональ-
ная – 0,515; реалистичная – 0,651 . По 
Е . В . Улыбиной, обыденное сознание 
не исключает рациональных составля-
ющих и присутствия знака, т . е . обы-
денное сознание может носить в себе 
элементы рационального, однозначно-
го (понятийный аппарат), упорядочен-
ного, научного сознания . Это отраже-
но в сознании воцерковлённых людей, 
потому что у них преобладает знаковая 
система: опора на текст Священного 
Писания и богослужебный текст на 
церковно-славянском языке .

В понимании У . Джемса существует 
личная религия или личное пережива-
ние религии [4] . Мы отмечаем, что это 
понятие свойственно обеим группам, 
как воцерковлённых, так и невоцерков-
лённых . Это отражено дескрипторами 
в факторе 2 . в обеих группах – гуман-
ная, комфортная . Человеку свойствен-
но ставить в центр свои переживания, 
при этом не испытывая дискомфорта .

Обнаруживаются также сходства 
в обеих группах в следующих по-
лученных факторах . Это фактор 3 . 
«Соборная» с вкладом 6,2 в первой 
группе и 6,3 – во второй . А также фак-
тор «Старая», являющийся фактором 5 
с наименьшим вкладом – 4,2 в первой 
группе и фактором 2 с вкладом 8,3 – во 
второй . Однако это сходство лишь по 
форме, по содержанию же эти факто-
ры имеют совершенно разное наполне-
ние . Рассмотрим его .

Так, в первой группе в факторе 
«Соборная» наполнение следующее: 
соборная – 0,727; общая – 0,676; кол-

лективная – 0,614 . Он может быть до-
полнен дескрипторами из факторов 1 
и 2 . – свободная – 0,572 и миролюбивая 
– 0,745 . Можно сказать, что в сознании 
первой группы отражается понятие 
соборности, данное А . С . Хомяковым 
как свободное единство в любви . По-
другому, соборность по Хомякову – это 
целостное сочетание свободы и един-
ства многих людей на основе их общей 
любви к одним и тем же абсолютным 
ценностям . В терминах Н . А . Бердяева 
– это коммунитарность, общинность . 
Соборность, также по Хомякову, явля-
ется одним из главных условий нацио-
нального единства и создания мощной 
державы (какой и является Россия), 
что выражено в первой группе в фак-
торе 1 . «Сильная» с вкладом общей 
дисперсии 27,6 .

Во второй группе фактор «Соборная» 
имеет совершенно иное наполнение:  
соборная – 0,657; определённая – 0,604 
– можно интерпретировать в смысле 
догмы; зависимая – 0,535; противо-
речивая  – 0,509 . Это говорит о некой 
«круговой поруке» в понимании со-
борности у невоцерковлённых людей . В 
представлениях о соборности во второй 
группе прослеживается также автори-
тарность, что характерно для католиче-
ской церкви, по словам Н . А . Бердяева, 
по мнению же Э . Фромма это присуще  
светской авторитарной «религии»:  
зависимая – 0,535; трудная – 0,709; а 
также властная – 0,543 . 

Переходим к описанию фактора 
«Старая» . Так, в первой группе – это 
фактор 5 с наименьшим вкладом 4,2, 
имеющий следующее наполнение: ста-
рая – 0,661; демократичная – 0,558; гиб-
кая – 0,509 . Здесь проявляется гумани-
стичность древних устоев религии, их 
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жизненная гибкость в противополож-
ность хрупкости и жёсткости .

Во второй группе «Старая» фак-
тор 2 . с вкладом 8,3, что говорит о 
большей значимости его по сравнению 
с первой группой . Наполнение также 
существенно отличается от первой 
группы: старая – 0,670; гуманная – 
0,652; компромиссная – 0,586; идеали-
стичная – 0,561; а также комфортная 
– 0,543 и обогащающая – 0,509 . Здесь 
мы видим несколько противоречивую 
структуру внутри этого фактора . Так, 
гуманная, по-другому – человечная, 
может означать антропоцентризм как 
центральную роль человека в религии . 
Но старая и компромиссная высту-
пают как древнее заблуждение, также 
компромисс может проявляться по от-
ношению к греху (пример такого ком-
промисса в истории – продажа индуль-
генций в Римско-католической церкви 
в Средневековье) . Идеалистичная, т . е . 
далёкая от реализма, следовательно, 
является неактуальной . Получается, 
здесь религия гуманная, человечная, 
но не актуальная и нереальная, с от-
тенком заблуждения . В идеале долж-
на быть гуманной, человечной, но на 
самом деле компромиссная по отно-
шению к материальным ценностям – 
обогащающая саму себя . Комфортной 
она является также, скорее всего, в 
отношении к религиозной иерархиче-
ской структуре . Сначала в раннем хри-
стианстве она была гуманной, потом в 
ходе истории превратилась в идеали-
стичную догму, запреты, инквизицию 
и анафематство . Можно заключить, 
что во второй группе представления о 
религии по данному фактору говорят о 
некоторых суевериях и предрассудках .

Далее переходим к понятию лич-
ностного потенциала в отноше-

нии к проведённому исследованию . 
Самоопределение как подструктура 
личностного потенциала в первой 
группе выражается по отношению к 
силе, порядку, свободе и смыслу (фак-
тор 1) . Во второй группе самоопре-
деление противоречиво и выражено 
в зависимости (фактор 3) (это может 
быть страх в самоопределении по от-
ношению к религиозному сообществу 
как боязнь зависимости) .

Реализация как подструктура лич-
ностного потенциала в первой груп-
пе характеризуется главным образом  
послушанием – послушная – 0,615, а  
также трудом – трудная – 0,670 . Во 
внутреннем же мире – это пережива-
ние простоты (в реализации религи-
озного культа) – простая – 0,699 . Для 
второй группы реализация связана с 
проблемой адаптации – адаптивная – 
0,600, и напряжённостью – напряжён-
ная – 0,599 .

Сохранение как последняя подструк-
тура личностного потенциала в первой 
группе проявляется в гибкости – гиб-
кая – 0,509, комфортности – комфорт-
ная – 0,699 – и осуществляется через 
соборное взаимодействие (например, 
помощь ближнему в трудной жизнен-
ной ситуации) – соборная – 0,727 . Для 
второй группы потенциал сохранения 
ригидный, что выражается в трудно-
сти – трудная – 0,709 – и твёрдости – 
твёрдая – 0,666 .

Заключение
В группе воцёрковленных людей 

можно проследить внутреннюю дея-
тельность по формированию, развитию 
и овладению собственным мировоз-
зрением . Иррациональность социаль-
ных представлений более выражена во 
второй группе . Представления о рели-
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гии воцерковлённых людей связаны с 
простотой и отсутствием какой-либо 
сложности . Выявляются также проти-
воречия в представлениях невоцерков-
лённых людей, но для воцерковлённых 
в их представлениях наблюдается прак-
тически полное отсутствие противоре-
чий, что связано тем, что они в своей 
жизни опираются на текст Священного 
Писания . Можно сказать, что в созна-
нии первой группы отражается поня-
тие соборности как свободного един-
ства в любви к общим абсолютным 
ценностям . В представлениях о собор-
ности во второй группе прослежива-
ется авторитарность, представления 
о религии невоцерковлённых также 
говорят о некоторых суевериях и пред-
рассудках . Здесь представления о рели-
гии находятся на уровне эмоций, но не 
смысла . Напротив, в группе воцерков-
лённых представления о религии ос-
мыслены, они выражают стремление к 
конечному смыслу или «сверхсмыслу» .

Таким образом, мы выделяем три 
основных различия в представлениях 
о религии в обыденном сознании меж-
ду группами воцерковлённых и нево-
церковлённых людей: 

Первое: позитивные – негативные . 
Позитивные представления о религии 
в первой группе (воцерковлённых): 
сильная, осмысленная, миролюбивая . 

И негативные представления во вто-
рой группе (невоцерковлённых): про-
тиворечивая, властная, напряжённая .  

Второе: гуманистические – авто-
ритарные . Гуманистические пред-
ставления в первой группе: гуманная, 
демократичная, гибкая, свободная . И 
авторитарные представления во вто-
рой группе: властная, противоречивая, 
зависимая . 

Третье: актуальные – неактуальные . 
Актуальные представления в первой 
группе: упорядоченная, осмысленная, 
реалистичная . И неактуальные пред-
ставления во второй группе: старая, 
компромиссная, идеалистичная . 

В заключение отметим, что рели-
гиозному, воцерковлённому человеку 
свойственно представлять не только 
Бога, но и самого себя как константу, 
на что указывает богослов В . П . Лега, 
тогда как для нерелигиозного, невоцер-
ковлённого эволюциониста характер-
но представлять себя изменяющимся 
в изменяющемся мире, с доминиро-
ванием ситуации неопределённости . 
Раскрытие личностного потенциала 
означает не столько эволюционное 
развёртывание, сколько приобщение 
к богодетерминации, по-другому, – к 
обожению . 

Статья поступила в редакцию 09.02.2023
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