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Аннотация. Статья посвящена проблеме эмпирического исследования элементов соци-
альной зрелости. Автором проведено исследование, направленное на выявление поло-
вых различий в оценке социальной зрелости, а также различий между респондентами, 
имеющими работу и безработными, в оценке социального самоопределения. Для сбора 
эмпирических данных были использованы методики, основанные на комплексной про-
грамме А.Б. Купрейченко по изучению социального самоопределения, а также методика 
Л.М. Смирнова «Базовые ценности и антиценности россиян». В результате исследования 
был сделан вывод, что существуют достоверные половые различия в оценке ценностей и 
антиценностей (женщинам свойственны положительные ценности в сфере межличност-
ного взаимодействия, в то время как мужчинам свойственна выраженность ценностей 
могущества и престижа, а также более приемлемы антиценности «жестокость», «месть», 
«бездуховность», «разврат»). Были выявлены также значимые различия работающих и 
неработающих респондентов в оценке настоящего и будущего социального статуса, эко-
номического статуса и личностной зрелости.1

Ключевые слова: социальная зрелость, ценности, половые различия, социальный статус, 
личностная зрелость.
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Abstract. The article is devoted to the problem of empirical research of social maturity. The 
author conducted a study aimed at identifying gender differences in assessing social maturity. 
Besides, differences in assessing social self-determination of those respondents who have a job 
and unemployed are mentioned. Methods, based on the complex program of A.B. Kupreychen-
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ko program and L.M. Smirnov’s methodology “Basic values and antivalues of Russians”, were 
used for selecting empirical material. As a result of the study, it was concluded that there are 
reliable sex differences in assessing values and antivalues (women are characterized by posi-
tive values in the field of interpersonal interaction, while men are characterized by the values of 
power and prestige, as well as such anti- values as “cruelty”, “revenge”, “lack of spirituality”, 
“debauchery” are more acceptable “). Significant differences were also revealed between work-
ing and non-working respondents in assessing the present and future social status, economic 
status and personal maturity.

Key words: social maturity, values, gender differences, social status, personal maturity.

Феномен социальной зрелости ча-
сто становился предметом подробного 
теоретического анализа, в результате 
которого определялись основные ком-
поненты и критерии данного понятия 
[8; 11; 13]. Однако, несмотря на боль-
шое количество теоретических иссле-
дований, объём эмпирических данных 
относительно проявления различных 
аспектов социальной зрелости пред-
ставляется недостаточным, что и сде-
лало их  объектом исследования, пред-
ставленного в данной работе. 

Социальная зрелость включает 
в себя социально ориентированное 
поведение субъекта во всех сферах 
жизнедеятельности, устойчивость 
ценностных ориентаций и единство 
личностных черт, личностную зре-
лость, самоопределение субъекта в 
социальном мире, его экономическое 
самоопределение [1; 3; 5; 9; 14]. В ре-
зультате обобщающего теоретического 
анализа было выявлено, что социаль-
ная зрелость представляет собой акту-
ализированную способность личности 
к осуществлению социально-ценной 
деятельности, а также умение исполь-
зовать социум как пространство для 
удовлетворения своих жизненных ин-
тересов, ценностей и потребностей. 
На основании проведённого теоре-
тического анализа было принято рас-
сматривать ценности, особенности 

отношения к своему социальному, эко-
номическому статусу, а также личност-
ную зрелость в качестве переменных, 
определяющих социальную зрелость. 

Ценности и антиценности опреде-
ляют способ жизнедеятельности субъ-
екта, его базовое отношение к миру в 
системе общественного и личностного 
бытия [10] и рассматриваются иссле-
дователями как одни из составляющих 
социальной зрелости [2; 6]. 

Эмпирическое исследование само-
оценки динамических компонентов 
личностной зрелости, социального и 
экономического статуса как комплекс-
ных критериев социальной зрелости  
работающей и неработающей моло-
дёжи ранее не предпринималось, в то 
время как факт наличия работы может 
быть связан с данными компонента-
ми. На это указывают исследования, 
в которых трудовая занятость (и про-
фессиональная реализация в целом) 
рассматривается в качестве значимой 
составляющей социальной зрелости 
[4; 15]. 

Гипотеза исследования: значимость 
ценностей и антиценностей как ком-
понентов социальной зрелости бу-
дет различаться у мужчин и женщин 
в связи с гендерными стереотипами, 
существующими в обществе. Кроме 
того, было выдвинуто предположение, 
что респонденты, имеющие работу и 
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не имеющие таковой, также будут по-
разному оценивать компоненты соци-
альной зрелости. 

Цель исследования: эмпирическое 
выявление различий в самооценке 
компонентов социальной зрелости у 
мужчин и женщин, работающих и без-
работных респондентов. 

В исследовании приняли участие 
всего 347 молодых людей в возрасте 
18–30 лет, из них 178 женщин и 169 
мужчин. По авторской методике были 
опрошены 188 неработающих и 159 
работающих респондентов, а именно 
студенты вузов, молодые специалисты 
(гуманитарной и технической направ-
ленностей). 

Для сбора эмпирических данных 
были использованы методики, осно-
ванные на комплексной программе, 
разработанной А.Б. Купрейченко и 
А.Л. Журавлевым для изучения соци-
ального и экономического самоопре-
деления, которая включает в себя не-
сколько блоков [7]. 

1. Блок самооценки социального и 
экономического статуса как характе-
ристик социальной зрелости, а также 
удовлетворённости сегодняшним со-
циальным, экономическим статусом и 
уровнем личностной зрелости, оценки 
благоприятности окружающих усло-
вий и собственных возможностей их 
улучшения. 

2. Блок социальных ценностей 
(методика Л.М. Смирнова «Базовые 
ценности и антиценности россиян»): 
субъективные оценки значимости 
совокупности ценностей и антицен-
ностей, имеющих ключевое значение 
для жизни современного российского 
общества и его членов (законность, 
милосердие, достаток, корысть, лень, 
безработица, коррупция и т. д.) [12]. 

После того, как были выявлены цен-
ности и антиценности у респондентов, 
был проведён сравнительный анализ 
межполовых различий с применением 
статистического критерия Манна-Уит-
ни (табл. 1).

Таблица 1
Межполовые различия в оценках приемлемости ценностей

Переменные
Женщины

(ранг)
Мужчины

(ранг)
Уровень

значимости
p ≤ 0,005

Условия повышения уровня личностной зрелости 5,56 5,08 0,0005
Значимость ценности для себя «Надежда» 4,05 3,59 0,00004
Значимость ценности для себя «Покой» 4,05 3,70 0,00005
Значимость ценности для себя «Известность» 2,47 2,88 0,000006
Значимость ценности для себя «Любовь» 4,70 4,39 0,000004
Значимость ценности для себя «Доверие» 4,51 4,20 0,00007
Значимость ценности для себя «Милость» 3,97 3,68 0,01
Значимость ценности для себя «Мир» 4,53 4,22 0,02
Значимость ценности для себя «Могущество» 2,67 3,02 0,02
Значимость ценности для себя «Творчество» 3,78 3,52 0,03
Значимость ценности для себя «Вера» 3,82 3,47 0,03

Продолжение табл. 1 на с. 54
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Значимость ценности для страны «Милость» 3,71 3,39 0,05
Значимость ценности для страны «Мир» 4,65 4,14 0,00006
Значимость ценности для страны «Независимость» 4,60 4,30 0,02
Значимость ценности для страны «Достаток» 4,47 4,07 0,00
Значимость ценности для страны «Свобода» 4,43 4,13 0,03
Значимость ценности для страны «Сотрудничество» 4,34 4,01 0,01
Значимость ценности для страны «Справедливость» 4,18 3,78 0,01
Значимость ценности для страны «Законность» 4,24 3,86 0,01
Значимость ценности для страны «Долг» 4,05 3,66 0,00005
Значимость ценности для страны «Внимание к 
людям» 4,04 3,67 0,01

В результате проведения сравни-
тельного анализа был выявлен ряд до-
стоверных различий в оценке приемле-
мости тех или иных ценностей между 
мужчинами и женщинами (табл. 1). 
Так, для женщин оказались более зна-
чимыми по сравнению с мужчинами 
такие личностные ценности, как «на-
дежда», «покой», «любовь», «доверие», 
«милость», «творчество», «вера». Такие 
результаты можно объяснить тем, что 
женщины более привержены ценно-
стям, относящимся к сфере межлич-
ностных отношений, для них важны 
доверие друг к другу, надежность, лю-
бовь и вера в своего партнёра. По от-
ношению к стране у женщин выявилась 
более высокая значимость таких цен-
ностей, как «мир», «независимость», 
«милость», «достаток», «свобода», «со-
трудничество», «справедливость», «за-
конность», «долг», «внимание к людям». 

Для мужчин более значимыми 
оказались ценности «известность» и 
«могущество», что можно объяснить 
традиционными социальными пред-
ставлениями о том, что для мужчин 
оказываются более значимыми внеш-
нее и внутрисемейное влияние, власть, 
могущество, а также внешняя извест-
ность, чем для женщин. 

Был проведён сравнительный ана-
лиз межполовых различий в плане при-
емлемости антиценностей (табл. 2).

Согласно данным (табл. 2), было вы-
явлено одно значимое отличие (крите-
рий Манна-Уитни) в оценке приемле-
мости антиценностей женщинами от 
мужчин – по отношению к слабости. 
Это можно объяснить тем, что женщи-
ны ожидаемо более склонны считать 
для себя приемлемым проявление сла-
бости, в отличие от мужчин, соглас-
но стереотипным представлениям о 
слабой женщине и сильном, властном 
мужчине. 

Мужчины оценивают прием-
лемость таких антиценностей, как 
«агрессия», «месть», «бездуховность» 
и «разврат», более значимой, чем жен-
щины. Мужчины также в большей 
степени, чем женщины, считают для 
страны приемлемыми антиценности 
«жестокость», «война», «агрессия», 
«бездуховность», «бедность», «без-
работица». Данные результаты также 
можно объяснить существующими в 
обществе стереотипами относитель-
но того, каким должен быть мужчина, 
дозволительности применения силы и 
использования агрессии при необхо-
димости. 

Окончание табл. 1
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Таблица 2
Межполовые различия в оценках приемлемости антиценностей

Переменные
Женщины

(ранг)
Мужчины

(ранг)
Уровень 

значимости
p ≤ 0,005

Приемлемость антиценности для себя «Слабость» 2,33 1,82 0,0003
Приемлемость антиценности для себя «Агрессия» 1,97 2,27 0,03
Приемлемость антиценности для себя «Месть» 1,73 2,21 0,00001
Приемлемость антиценности для себя «Бездухов-
ность» 1,78 2,14 0,00001
Приемлемость антиценности для себя «Разврат» 1,53 1,95 0,01
Приемлемость антиценности для себя «Жестокость» 1,52 1,91 0,000002
Приемлемость антиценности для себя «Война» 1,17 1,46 0,01
Приемлемость антиценности для страны «Агрессия» 2,07 2,34 0,05
Приемлемость антиценности для страны
«Жестокость» 2,02 2,41 0,01
Приемлемость антиценности для страны
«Безработица» 2,00 2,23 0,05
Приемлемость антиценности для страны
«Бездуховность» 1,98 2,32 0,04
Приемлемость антиценности для страны
«Бедность» 1,92 2,21 0,05

Было выдвинуто также предположение, что наличие или отсутствие работы 
может стать критерием, по которому люди будут отличаться друг от друга по 
различным аспектам социальной зрелости (табл. 3).

Таблица 3
Различия между работающими и неработающими респондентами

в оценке компонентов социальной зрелости

Показатели Не работа-
ющие (ранг)

Работаю-
щие (ранг)

Уровень 
значимости
p-level ≤ 0,005

Уровень прогнозируемого роста (скачка) 
личностной зрелости 69,55 60,11 0,00009

Уровень прогнозируемого роста (скачка) со-
циального статуса 59,41 52,30 0,03

Начальная точка роста уровня личностной 
зрелости 16,30 22,37 0,04

Финальная точка роста уровня личностной 
зрелости 85,85 82,47 0,01

Финальная точка прогнозируемой длитель-
ности динамики экономического статуса 93,85 92,35 0,05

Удовлетворенность социальным статусом 4,35 3,96 0,03

Продолжение табл. 3 на с. 56
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Удовлетворенность уровнем личностной 
зрелости 4,76 4,34 0,02

Приемлемость ценности для себя «Свобода» 4,62 4,42 0,04
Приемлемость ценности для себя «Патрио-
тизм» 3,81 3,54 0,04

Приемлемость ценности для страны «Уваже-
ние к родителям» 4,19 3,92 0,04

Приемлемость ценности для страны «Патри-
отизм» 4,41 4,17 0,05

В результате проведения сравни-
тельного анализа были выявлены раз-
личия между респондентами, имею-
щими работу и не имеющими её (табл. 
3). Молодые люди, не имеющие в на-
стоящий момент работы, при выстраи-
вании графика динамики своего соци-
ального статуса и уровня личностной 
зрелости прогнозируют больший ска-
чок роста, чем те, кто работает. Полу-
ченные результаты могут объясняться 
тем, что отсутствие работы позволяет 
молодым людям уделять больше вре-
мени личностному развитию, пла-
нировать стратегии для достижения 
успехов в будущем относительно сво-
его социального положения и уровня 
личностного развития. 

Следующее выявленное различие 
состоит в оценке начальной точки ро-
ста уровня их личностной зрелости. 
Работающие респонденты достовер-
но более высоко оценивают уровень 
своей личностной зрелости в начале 
жизненного пути. Таким образом, они 
изначально полагают, что обладают 
достаточно высокими личностными 
ресурсами и качествами, в отличие от 
неработающих респондентов. Вместе с 
тем молодые люди, которые в настоя-
щий момент не работают, более высо-
ко оценивают финальную точку роста 
уровня личностной зрелости, несмо-

тря на предположение, что им понадо-
бится больше времени для повышения 
своего экономического благосостоя-
ния (более высокие показатели в оцен-
ке финальной точки прогнозируемой 
длительности динамики экономиче-
ского статуса). Здесь же следует отме-
тить, что неработающие респонденты 
в большей степени удовлетворены сво-
им настоящим социальным статусом и 
уровнем личностной зрелости. 

На основании описанных данных 
можно предположить, что молодые 
люди, которые не имеют работы в на-
стоящий момент времени, склонны 
положительно оценивать своё соци-
альное положение и свои личностные 
ресурсы, что, по всей видимости, по-
зволяет им оптимистично относиться 
к прогнозу своего социального и лич-
ностного развития в будущем, хотя и 
признают, что им на это понадобится 
длительный период времени. 

Было выявлено также, что для нера-
ботающей молодёжи в целом ценности 
являются более значимыми. В частно-
сти, для них в большей степени лич-
ностно значимы ценности «свобода» 
и «патриотизм», а для страны – «па-
триотизм» и «уважение к родителям». 
Вероятно, ценности «патриотизм» и 
«уважение к родителям» для страны 
становятся в их глазах более значимы-

Окончание табл. 3
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ми в связи с беспокойством относи-
тельно будущего трудоустройства.

1. В результате проведённого ис-
следования были выявлены разли-
чия в оценках разных аспектов соци-
альной зрелости между женщинами 
и мужчинами, отражающих суще-
ствующие в обществе стереотипные 
представления о мужских и женских 
ценностях. Можно заключить, что 
женщины в большей степени ориен-
тированы на положительные ценно-
сти, демонстрирующие значимость 
семейных и межличностных отноше-
ний, а также на положительные цен-
ности по отношению к стране. Для 
мужчин оказались более приемлемы 
личностные антиценности «жесто-
кость», «месть», «бездуховность», 
«разврат» и антиценности «жесто-
кость», «война», «агрессия», «безду-
ховность», «бедность», «безработица» 
по отношению к стране. 

2. В результате проведённого ис-
следования также было установлено, 
что существуют различия в самооцен-

ке компонентов социальной зрелости 
между работающей и неработающей 
молодёжью. Было выявлено, что не-
работающая молодёжь более удовлет-
ворена уровнем личностной зрелости 
и настоящим социальным статусом, 
а также делает более благоприятные 
прогнозы относительно динамики 
этого уровня в будущем, рассчитывая 
добиться успехов в достижении более 
высокого социального статуса и уров-
ня личностного развития. 

Полученные данные можно пони-
мать как особенности молодого воз-
раста, в котором люди активно строят 
планы на будущую жизнь в настоящем 
времени, прикладывая усилия к тому, 
чтобы в будущем обрести самостоя-
тельность, независимость, професси-
ональную самореализацию и т. д. Это 
можно также расценивать как необхо-
димость в каждом возрастном периоде 
решать соответствующие задачи, не 
опережая их.
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