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Аннотация. В статье представлены результаты исследования факторной структуры мно-
гомерной методики диагностики дискурсивных способностей. Разработка методики ба-
зировалась на материале обыденного дискурса, поддержание которого требует решения 
различных коммуникативных задач. В ходе исследования была осуществлена проверка 
факторной структуры методики, разработанной на основе априорных представлений о 
4-ёх фазах обыденного разговора. Эксплораторный факторный анализ выявил трёхфак-
торную структуру дискурсивных способностей: «изменение направленности беседы», 
«инициирование разговора» и «поддержание беседы». Использование моделирования 
структурными уравнениями (SEM) подтвердило трёхфакторную модель дискурсивных 
способностей. Показано сохранение факторной структуры краткого варианта методики 
диагностики дискурсивных способностей. 

Ключевые слова: дискурсивные способности, дискурс, коммуникативные способности, 
коммуникативная задача, общение.

OPERATIONALIZATION OF THE DISCURSIVE CAPABILITIES SCALE

A. Voronin
Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences
13, Yaroslavskaya ul., Moscow,129366Russian Federation

Abstract. The article presents the results of the investigation the factor structure of multidi-
mensional discursive capabilities diagnosing test. The development of the test was based on 
the material of everyday discourse, the maintenance of which requires the solution of various 
communicative tasks. The stimulus material of the test was based on a priori ideas about the 
4 phases of everyday conversation. The three-factor structure of discursive capabilities was 
revealed with the exploratory factor analysis: “changing the direction of the conversation,” “ini-
tiating a conversation,” and “maintaining a conversation.” The use of structural equation mod-
eling (SEM) confirmed the three-factor model of discursive capabilities. The conservation of 
the factor structure of the short version discursive capabilities of the test is shown. Diagnosing 
discursive capabilities of the test short version are presented.
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Конструкт «дискурсивные способ-
ности» непосредственно связан с поня-
тием «дискурс», под которым в самом 
общем виде понимаются различные 
формы речи (диалог, выступление, 
интервью и т. д.), рассмотренные с 
учётом ситуационных, когнитивных, 
прагматических, социокультурных и 
других факторов, включённых в их 
создание и понимание [10]. Дискурс 
определяется как речь, «погруженная в 
жизнь», как «коммуникативное собы-
тие в прагматическом контексте» [9]. 
Дискурс одновременно обращён и к 
ситуации (социокультурный контекст 
задаёт правила ведения разговора и 
соответствующие формы выражения), 
и к человеку (собеседники взаимодей-
ствуют друг с другом, оказывают вли-
яние, выражают свои мнения, интен-
ции, представления об окружающем 
мире). Дискурс раскрывается как фор-
ма целенаправленного, соотнесённого 
с партнёром и обстановкой вербально-
го поведения, обеспеченного сложной 
системой знаний – коммуникативной 
компетенцией говорящих [16]. Дис-
курс зависит от разнообразных когни-
тивных факторов, при этом языковые 
способности являются наиболее зна-
чимыми: они определяют лёгкость и 
быстроту приобретения лингвистиче-
ских знаний и освоения правил анали-
за и синтеза единиц языка, позволяют 
строить и анализировать предложе-
ния, пользоваться системой языка для 
коммуникативно-речевых целей. Дис-
курсивные способности входят в язы-
ковые способности (наряду с лингви-
стическими), но они непосредственно 
связаны с дискурсивными практиками 
и конкретной ситуацией общения [5; 
7]. Дискурсивные способности позво-
ляют человеку эффективно иниции-

ровать, поддерживать, развёртывать 
и завершать процесс общения, ис-
пользуя при этом языковые средства, 
соответствующие конкретной ситуа-
ции. Наличие этого вида способностей 
позволяет добиваться эффективного 
взаимодействия и адекватного взаи-
мопонимания между людьми в про-
цессе общения, ускоряя процесс выра-
ботки стратегии взаимодействия [3]. 
Можно выделить два уровня рассмо-
трения дискурсивных способностей. 
Широкое понимание дискурсивных 
способностей связано с отражением 
в ментальной репрезентации коллек-
тивного субъекта, в качестве которого 
может выступать группа, сообщество 
и т. д. Цель коммуникации в данном 
случае может быть связана с расшиф-
ровыванием, кодированием и трансля-
цией более глобальных смыслов в виде 
различных культурных кодов. В узком 
смысле дискурсивные способности 
позволяют коммуницировать в усло-
виях конкретного дискурса, понимать 
собеседника, презентировать свои 
смыслы и собственную идентичность 
в конкретном жизненном контексте. 
В данном случае их составляющи-
ми, возможно, являются когнитивное 
пространство субъекта, конкретная 
жизненная ситуация общения, аппер-
цепция намерений другого субъекта, 
интенциональность говорящего [6].

При эмпирическом изучении дис-
курсивных способностей было показа-
но их отличие от лингвистических как 
по генезу, так и по характеру процесса 
освоения английского языка как ино-
странного. При этом была разработана 
методика диагностики дискурсивных 
способностей на материале английско-
го языка, оценивающая способность 
человека выбирать из нескольких воз-
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можных правильных ответов ситуа-
тивно наиболее подходящий. Было по-
казано, что дискурсивные способности 
выделяются как особые способности 
по мере включения человека в дискур-
сивную практику, и их специфичность 
при углублении обучения возрастает 
[7]. Впоследствии была разработана 
методика диагностики дискурсивных 
способностей на материале родно-
го языка, при этом потребовались не 
только замена стимульного материала, 
но и корректировка диагностируемого 
конструкта, поскольку языковая спо-
собность к родному языку у взрослых 
людей представлялась вполне сформи-
рованной [4]. На основе эмпирических 
данных о характере изменений в по-
вседневном общении горожан (усиле-
ние диалогизации устного городского 
общения, усиление личностного нача-
ла, возрождение игровой, карнаваль-
ной стихии в жизни города и т. п.) в 
методике использовался стимульный 
материал на основе 9 типов повсед-
невного дискурса (юмористические 
сообщения; телефонные разговоры; 
общение в семье; деловые взаимоот-
ношения; общение в Интернете и т. д.). 
Эмпирически удалось верифицировать 
только 4 типа повседневного дискурса 
(взаимодействие с незнакомыми и слу-
чайными знакомыми; взаимодействие 
с близкими и знакомыми людьми; де-
ловые отношения; интернет-дискурс), 
и именно эти типы дискурса были ис-
пользованы для создания русскоязыч-
ной версии методики диагностики дис-
курсивных способностей [3; 4].

Целью данного исследования яв-
ляются расширение и конкретизация 
представлений о конструкте «дискур-
сивные способности» и способах его 
диагностики. 

Дискурсивные способности опреде-
ляют эффективность вербальной ком-
муникации, и традиционный подход к 
психодиагностике в этой сфере базиру-
ется либо на оценке и самооценке до-
стижений человека в сфере общения, 
либо на диагностике индивидуальных 
свойств, влияющих на межличностные 
отношения, что, впрочем, также пред-
полагает апелляцию к субъективному 
опыту общения и межличностного 
взаимодействия обследуемого [1; 18; 
19]. К первому направлению относят-
ся тестовая карта коммуникативной 
деятельности А.А. Леонтьева [15], тест 
на оценку самоконтроля в общении 
М. Снайдера [11], тест коммуникатив-
ных умений [25]. Второе направление 
связано с психологической диагно-
стикой личности как субъекта обще-
ния и межличностных отношений. К 
этому направлению можно отнести 
опросник межличностных отноше-
ний – FIRO-B В. Шутца, методику диа-
гностики межличностных отношений 
Т. Лири, методику диагностики на-
правленности личности в общении 
С. Братченко, методику диагностики 
особенностей межличностного по-
ведения человека в группе Д. Сток 
и Х. Телен, опросник для измерения 
мотивации аффилиации А. Мехрабя-
на и др. [26; 27; 29]. Диагностика дис-
курсивных способностей изначально 
предполагала иной подход к изучению 
коммуникативных качеств: от анали-
за субъективного опыта общения и 
межличностного взаимодействия к 
объективному тестированию успеш-
ности общения посредством решения 
различных коммуникативных задач 
в конкретных ситуациях, буквально 
исходя из определения дискурса как 
речи, «погруженной в жизнь», как ком-
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понента коммуникативного процесса, 
формы целенаправленного, соотнесён-
ного с контекстом вербального поведе-
ния, обеспеченного сложной системой 
знаний [10; 17]. Психологическое по-
нимание дискурса предоставляет воз-
можность определения соответствия 
реплик участников диалогов сложив-
шемуся дискурсу и коммуникативной 
ситуации, позволяет оценить степень 
этого соответствия и рассмотреть от-
ветную реплику говорящего как ре-
шение заданной коммуникативной 
задачи. Появляется возможность объ-
ективизации процедуры диагностики 
коммуникативных качеств, отхода от 
субъективного опыта общения обсле-
дуемого. 

Расширение и конкретизация 
представлений о конструкте «дискур-
сивные способности» базируются на 
предположении о его неоднородно-
сти. Представляется, что он состоит 
из нескольких факторов, связанных с 
процессом коммуникации. В качестве 
изначальной формы коммуникации 
принято рассматривать разговор и/
или беседу [24]. При рассмотрении 
средства вербальной коммуникации 
указывается, что «независимо от типа 
все разговоры подчинены единой ло-
гике, выраженной в последовательно-
сти фаз: инициирование (вызывание, 
завязывание) разговора, сам разговор, 
его окончание» [22]. Выделяют различ-
ное количество фаз, или этапов раз-
говора. Так, при анализе обыденных 
разговоров как «потока сообщений» 
были выделены следующие этапы: 
инициация разговора, присоединение 
к разговору, выход из разговора, пере-
ход с одной темы на другую, заверше-
ние беседы [8]. При описании делового 
общения выделяют дополнительные 

фазы: фазу подготовки, установле-
ния психологического контакта, фазу 
концентрации внимания на задаче, 
какой-то проблеме,  мотивационного 
зондажа, фазу аргументации и убежде-
ния, фазу фиксации результата [2; 12; 
14; 21; 23]. Беседа является основным 
методом как в консультировании, так 
и психотерапии. В рамках данных дис-
курсивных практик выделяют следую-
щие фазы беседы: знакомство с клиен-
том, установление контакта, исповедь 
клиента, расспрос клиента, формули-
рование и проверку консультативных 
гипотез, осмысление проблемы, кор-
рекционное воздействие, обсуждение 
результатов, принятие решений, под-
ведение итогов, обсуждение дальней-
ших отношений, прощание с клиен-
том [13; 20; 27; 31]. Собственно само 
определение дискурсивных способ-
ностей предполагает инициирование 
вербального взаимодействия, поддер-
живание беседы, лёгкость смены дис-
курса беседы и адекватное ситуации 
завершение общения [3]. Эмпириче-
ская верификация именно этих факто-
ров, соответствующих основным эта-
пам любого типа разговора, является 
целью данного исследования.

Разработка методики

Пилотная версия методики была 
разработана на материале повседнев-
ной лексики и базировалась на 4 типах 
дискурса (дискурс взаимодействия с 
незнакомыми и случайными знакомы-
ми, дискурс взаимодействия с близки-
ми и знакомыми людьми, дискурс де-
ловых отношений, интернет-дискурс), 
верифицированных ранее при созда-
нии теста дискурсивных способностей 
на материале повседневной лексики 
[4]. Методика включала 65 открытых 
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пунктов, каждый из которых пред-
ставлял собой определённую комму-
никативную задачу, направленную на 
инициирование, поддержание, смену 
темы разговора или его завершение.

Приведём примеры открытых пун-
ктов методики диагностики дискур-
сивных способностей:

Ниже описаны некоторые ситуации, 
в которых Вам нужно вступить в разго-
вор. Напишите, что Вы скажете в этих 
ситуациях:

– На дне рождения Вы увидели знако-
мого, с которым давно не виделись. Между 
вами ранее возникли какие-то разногласия, 
Вы даже не помните какие. Вы решаете 
возобновить отношения, подходите и го-
ворите:

– Вас пригласили на собеседование. Вы 
пришли, но Вас попросили подождать. Вы 
сидите в комнате еще с двумя кандидата-
ми. Молчание явно затянулось. Вы говори-
те:

Прочтите описание ситуации. Пред-
ложите ответ, продолжающий диалог в 
наибольшей степени соответствующий 
этой ситуации:

– Последняя прочитанная книга на-
столько Вам не понравилась, что Вы на-
писали на форуме: «Отвратительное про-
изведение, литературой этот опус можно 
назвать с большой натяжкой». Вам отве-
тили фразой «Рассуждения незрелого чело-
века, даже добавить нечего». Вы ответи-
те:

Прочтите описание конкретной си-
туации, в которой разворачивается 
диалог. Предложите ответ, который, 
скорее всего, позволит сменить тему 
разговора.

– Ваш друг любит порассуждать о рабо-
те. А у Вас время в обрез и нужно обсудить 
предстоящую поездку. Он: Главное – удо-
вольствие и свобода! Их всегда не хватает! 
На деньги мне плевать – их всегда достать 
можно! Вы говорите: 

Методика была размещена на плат-
форме «Google Формы», запросы на 
выполнение были разосланы по со-
циальным сетям и e-mail студентам 
бакалавриата и магистрантам ГАУГН. 
Полученные данные были исполь-
зованы для разработки методики с 
вариантами ответов типа меню. В ка-
честве материала для закрытых пун-
ктов методики использовались наи-
более типичные ответы испытуемых. 
Для каждого пункта методики было 
отобрано 6 ответов по степени соот-
ветствия условиям коммуникативной 
задачи и адекватности: два наиболее 
удачных ответа, в полной мере соот-
ветствующих ситуации, задаваемой 
диалогом; два ответа, подходящие в 
меньшей степени, и два ответа, «ус-
ловно соответствующих», «вроде бы 
подходящих» к описываемой ситу-
ации. Заведомо несоответствующие 
ситуации ответы, нелепые и несооб-
разные ответы были отброшены. В 
качестве экспертов при отборе отве-
тов для заданий методики выступили 
сотрудники лаборатории психологии 
речи и психолингвистики Института 
психологии РАН. В итоге был разра-
ботан вариант методики с ответами 
типа меню, включающей 4 субшкалы: 
способность инициировать беседу (16 
пунктов), способность поддерживать 
беседу (14 пунктов), способность ме-
нять тему или направленность разго-
вора (15 пунктов) и способность за-
вершать разговор (13 пунктов) – всего 
58 пунктов.

Основное исследование

Апробация методики осущест-
влялась в 2017–2018 гг., в ней приня-
ли участие студенты бакалавриата и 
магистратуры гуманитарных специ-
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альностей ГАУГН, старшеклассники 
московской школы № 539 и гимназии 
№ 1503, участники социальных групп 
в Интернете, интересующиеся пси-
хологией. Всего в исследовании при-
нял участие 241 человек (158 женщин 
и 83 мужчины в возрасте от 17 до 21 
года). Для студентов, магистрантов и 
школьников использовался бланковый 
вариант методики (95 протоколов). 
Методика также была размещена на 
платформе «Google Формы», запросы 
на выполнение были разосланы по со-
циальным сетям ВКонтакте и Фейсбук 
через группы «друзей» и группы «ин-
тересующихся психологией». Было 
получено 169 протоколов, часть из ко-
торых (23 протокола) была признана 
непригодной вследствие частичности 
заполнения форм, слишком короткого 
и/или длительного времени сессии за-
полнения формы опроса. 

Анализ результатов

На первом этапе был проведён ана-
лиз пригодности пунктов методики. 
Первоначально был подсчитан индекс 
сложности и коэффициент дискрими-
нативности для каждого из пунктов 
каждой из 4 априорных шкал. Индекс 
сложности традиционно определялся 
на уровне 20% и 80%. Его применение 
показало, что все 58 пунктов методи-
ки укладываются в заданные границы. 
При использовании коэффициента 
дискриминативности первоначально 
были отброшены пункты с отрицатель-
ными корреляциями по отношению 
к суммарному баллу по тесту. Далее 
были исключены задания методики с 
минимальными коэффициентами кор-
реляции и повышающими α-Кронбаха 
при их удалении. После двенадцати 
циклов исключения наименее подхо-

дящих пунктов методики α-Кронбаха 
составил: для шкалы «инициация раз-
говора» – 0,831, для «поддержания 
разговора» – 0,845, для «смены темы 
разговора» – 0,919, для шкалы «завер-
шение беседы» – 0,841. Количество 
пунктов методики сократилось до 45 
(1 шкала – 14 пунктов, 2 – 9 пунктов, 
3 – 14 пунктов, 4 – 8 пунктов). Согла-
сованность пунктов методики с общей 
шкалой дискрсивных способностей 
составила 0,892. Для вычислений ис-
пользовался пакет программ IBM SPSS 
Statistics 18.0.

Для анализа структуры данных 
методики использовался эксплора-
торный факторный анализ (метод 
главных компонент с последующим 
варимакс-вращением). При использо-
вании критерия Кайзера выделилось 
13 факторов с собственными значени-
ями, большими 1, при этом первые три 
фактора объясняют 41,34% дисперсии, 
а остальные факторы вносят дополни-
тельно от 4 до 2%. При использовании 
критерия «каменистой осыпи» очевид-
но выделяются 3 фактора (рис. 1).

В первый фактор (21% дисперсии) 
с максимальным вкладом по нисходя-
щей входят все пункты из априорных 
шкал «завершение беседы» и «сме-
ны темы разговора». Условно данный 
фактор можно назвать «изменение на-
правленности беседы». Во второй фак-
тор (11,4% дисперсии) с максималь-
ным вкладом входят пункты шкалы 
«инициирование разговора». В третий 
фактор (8,9% дисперсии) входят пун-
кты априорной шкалы «поддержание 
беседы».

Проведённый эксплораторный 
факторный анализ позволяет вывить 
структуру данных «без предваритель-
ной теории». В частности априорные 
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представления о четырёхфакторной 
структуре дискурсивных способно-
стей предварительно не подтверди-
лись. Собственно, и трёхфакторное 
решение требует своего подтвержде-
ния. Оно может быть получено при 
использовании конфирматорного 
факторного анализа. Однако для его 
применения следует уменьшить коли-
чество переменных (пунктов методи-
ки). В соответствие с рекомендациями 
Р. Клайна численность выборки долж-
на превышать количество перемен-
ных в 10–20 раз [30]. Исходя из этого, 
количество пунктов для одной шкалы 
должно находиться в интервале от 4 до 
8. Учитывая возможное «сужение» ис-
следуемого конструкта, минимальное 
количество пунктов не должно быть 
ниже 5. 

Уменьшение количества пунктов 
методики велось в соответствии с не-
сколькими принципами: выбирались 
пункты, вносящие максимальный 
вклад в диагностируемый конструкт, 
не выбирались пункты, вносящие зна-
чимый вклад в другие шкалы, выбира-
лись пункты, в минимальной степени 
понижающие согласованность шкалы 
(в идеале повышающие), выбирались 
пункты, имеющие минимальные кор-
реляции с другими шкалами. Методи-
ка была сокращена до 17 пунктов (6 
пунктов – шкала «инициации разгово-
ра», 5 – «поддержания беседы», 6 – «из-
менение направленности беседы»).

Эксплораторный факторный ана-
лиз (метод главных компонент с по-
следующим варимакс-вращением) 
сокращённого варианта методики под-

Рис. 1. График собственных значений факторов исходной методики
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твердил сохранение трёхфакторной 
структуры данных. В таблице 1 пред-
ставлены отобранные по критерию 
Кайзера факторы с собственными зна-

чениями  большими 1. На основании 
критерия «каменистой осыпи» так-
же отчётливо выделяется 3 фактора 
(рис. 2). 

Таблица 1
Полная объясненная дисперсия

Компонента Начальные собственные значения
Итого % Дисперсии Кумулятивный % дисперсии

1 3,925 23,091 23,091
2 3,082 18,132 41,223
3 2,578 15,165 56,388

Рис. 2. График собственных значений факторов сокращённой методики

Содержательная интерпретация фак-
торов не вызывает каких-либо сомне-

ний, все пункты чётко соответствуют 
априорно заданным шкалам (табл. 2).



27

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2018 / № 3

Таблица 2
Матрица факторных решений для пунктов методики

N пункта опросника 
первоначальной версии

Компонента
1 2 3

Пункты исходного 
варианта методики, 
входящие в блоки: 
завершение разговора и 
смена темы разговора

b32 ,823   
b40 ,805   
b33 ,796   
b36 ,786   
b35 ,784   
b39 ,764   

Пункты исходного 
варианта методики: 
поддержание разговора

b18  ,801  
b23  ,752  
b25  ,732  
b19  ,714  
b22  ,672  
b24  ,568  

Пункты исходного 
варианта методики: 
инициирование 
разговора

b13   ,802
b5   ,799
b3   ,744
b10   ,672
b2   ,573

Метод выделения: Анализ методом главных компонент.
Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера.

Анализ корреляций между шкала-
ми не выявил значимых различий, что 
не позволяет вводить промежуточные 
факторы в предполагаемую априорную 
модель, но вопрос о количестве пунктов 
в каждой из шкал остаётся открытым. 

Можно рассмотреть 4 модели для 
последующей проверки с помощью 
конфирматорного факторного анали-
за. В шкале «поддержание разговора» 
содержится минимально допустимое 
количество пунктов. В шкалах «ини-
циация разговора» и «смена направ-
ленности разговора» может быть 5 или 
6 пунктов. Следовательно, возможны 
4 модели: модель с 15 пунктами, 2 мо-
дели по 16 пунктов и модель с 17 пун-
ктами. Отбор пунктов в модели осно-
вывался на анализе согласованности 
пунктов шкалы по мере уменьшения 

их количества в шкале. Ниже приведе-
на таблица 3, фиксирующая изменение 
согласованности пунктов шкал в зави-
симости от количества.

Для проведения конфирматорного 
факторного анализа (КФА) и проверки 
соответствия моделей исходным дан-
ным использовался пакет Amos 18.0. 
Применялся метод максимального 
правдоподобия с последующей коррек-
цией модели [28]. Все четыре модели без 
коррекции оказались с неудовлетвори-
тельными показателями, однако модели 
с 15 и 17 пунктами удалось скорректи-
ровать путём освобождения фиксиро-
ванных нулевых параметров между ла-
тентными ошибками. Ниже приведены 
показатели соответствия кофирматор-
ных моделей и критерии согласия ис-
ходным данным (табл. 4).
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Таблица 3
Согласованность пунктов по шкалам в сокращённых вариантах методики

Модель

Шкалы
15 пунктов

16 пунктов 
(6 – в шкале 
инициации)

16 пунктов
(6 – в шкале смены 
направленности)

17 пунктов

Инициации беседы 0.751 0.755 0.751 0.759
Поддержание беседы 0.820 0.820 0.820 0.820

Смена направленности 
беседы 0.792 0.792 0.796 0.795

Таблица 4
Соответствие различных моделей КФА исходным данным

Модель КФА 3 фактора – 
15 пунктов

3 фактора – 
17 пунктов

Проверка нормальности
Критический коэффициент для многомерного эксцесса с.r. 2,40 2.37
Оценка приемлемости объема выборки. 
(объем выборки – 241)
Количество оцениваемых параметров Т 41 53
Минимально допустимый объем выборки 205 255
Критерии согласия модели
CMIN/DF, Р ,100 ,054
CMIN/DF 1,209 1,235
RMSEA ,029 ,031
LO 90 ,000 ,000
HI 90 ,049 ,048
PCLOSE ,961 ,969
NFI ,921 ,915
CFI ,985 ,982
GFI ,952 ,928
AGFI ,945 ,918

Критический коэффициент для 
многомерного эксцесса (с.г.) для обе-
их моделей значительно меньше пяти, 
следовательно, предположение о мно-
гомерной нормальности переменных 
не нарушено. Исходная выборка (241 
человек) больше минимально допу-
стимого значения для модели 3 фак-

тора – 15 пунктов, но меньше для мо-
дели 3 – 17. Критерии согласия обеих 
моделей находятся на уровне «хорошее 
согласие», но показатели модели 3 – 15 
несколько лучше. Таким образом, мо-
дель с 15 пунктами следует принять 
более соответствующей исходным 
данным. Модель приведена на рис. 3.
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Рис. 3. Апостериорная модель КФА (3 фактора – 15 пунктов)

В соответствии с данной моделью 
разработан краткий вариант методи-
ки дискурсивных способностей (см. в 
Приложении).

Выводы

Априорно предложенная четырёх-
факторная шкала дискурсивных спо-
собностей не подтверждена. Эксплора-
торный факторный анализ выявил три 
значимых фактора дискурсивных спо-

собностей: «изменение направленности 
беседы», «инициирование разговора», 
«поддержание беседы». Проведённый 
конфирматорный факторный анализ 
позволил принять данную трёхфактор-
ную модель, эмпирическая операцио-
нализация «конструкта дискурсивные» 
возможна при использовании 15 пун-
ктов краткого варианта опросника.

Статья поступила в редакцию 14.08.2018
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Стимульный материал теста дискурсивных способностей

Ф.И.О. или Никнейм _________________________________________________

Ниже описаны некоторые ситуации, в которых Вам нужно вступить в раз-
говор. Выберите два варианта, которые лучше других подходят для вступления 
в разговор. Отметьте эти варианты, обведя номер соответствующего ответа.

1. Вам очень нужен номер телефона одного человека. Его знает Ваш знакомый, к 
которому Вы не испытываете особой симпатии, впрочем, как и он к Вам.
Вы звоните ему и говорите:

1 Привет! Это (Ваше имя). У тебя есть номер Ивана? Дай, пожалуйста. 
2 Добрый день, это (Ваше имя). Не мог бы ты мне скинуть номер Ивана 
3 Привет! Это (Ваше имя), говорить можешь? Если не занят, дай, номер Ивана, очень 

надо.
4 Здравствуй! Это (Ваше имя). Я по делу. Найдётся минута? Ты же знаешь Ивана, 

мне нужно с ним созвониться. Будь добр, подскажи его номер.
5 Привет! Это (Ваше имя). Слушай, не подскажешь номер Ивана?.
6 Это (Ваше имя). Извини, что беспокою, мне нужен номер телефона Ивана, поде-

лись, если сможешь. С меня причитается.

2. Вы поскользнулись и сидите на приёме в травмпункте. Ничего не происходит. 
Ожидание затягивается. Вы решили заговорить с сидящими в очереди. 
Вы говорите:

1 Врачи сегодня не спешат. Хорошо им, я вот поспешил(а) – и вот результат! А что 
у вас случилось?

2 Они там что, заснули что ли?
3 Сегодня определенно не наш день.
4 Что же так долго врача-то нет?
5 А врач вообще там?
6 Не подскажите, как долго обычно одного человека обслуживают? Как думаете, до 

обеда успеем мы с вами попасть?

3. Вам нужно узнать мнение однокурсников о новом преподавателе. 
Вы подходите к знакомому однокурснику и говорите:

1 Привет! Не знаешь, наш новый преподаватель адекватный? 
2 Как тебе наш новый преподаватель Иван Иваныч?
3 Привет! А Иван Иваныч, похоже, крутой препод. Тебе как? 
4 Привет! Что думаешь про Иван Иваныча?
5 Привет! Был на парах Иван Иваныча? Интересно было? Как он вообще?
6 Ну, как тебе наш новый препод?
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4. Ваш знакомый сегодня выглядит необычно отрешённым. Вы ему кивнули, а он 
даже не заметил. Вы подходите и говорите:

1 Слушай, с тобой все в порядке?
2 Эй, все нормально? Ты почему грустный?
3 Привет! Ты что такой задумчивый сегодня? У тебя всё в порядке?
4 Ты какой-то не такой? Если нужна помощь, я готов(а) выслушать тебя.
5 У тебя все в порядке? Угрюмый ты какой-то, волнуюсь за тебя.
6 Ты что такой хмурый? 

5. Ваш друг уже минут 20 молчит. Вы обращаетесь к нему:

1 «О чём задумался, детина?»
2 Эй, ты там? 
3 Ты чего такой молчаливый? У тебя всё в порядке? Я уже за тебя волнуюсь.
4 Ну, поделись планом захвата мира.
5 О чем думаешь?
6 Как прошел твой день? Не хочешь обсудить, что произошло?

Прочтите описание ситуации. Выберите 2 варианта ответа, в наибольшей 
степени соответствующих этой ситуации и позволяющих продолжить разго-
вор. Отметьте эти варианты:

1. Преподаватель выставил Вам оценку, по вашему мнению, заниженную. 
Вы оспорите её словами:

1 А за что именно такая оценка? Почему? Неужели нельзя ничего изменить, пересдать?
2 Нет, нет!! Это нечестно!! Это не считается!! 
3 Мне кажется, вы несправедливо оценили мои знания. 
4 Как-то маловато. 
5 Но я же все правильно сделал(а), можете посмотреть работу еще раз.
6 Не могли бы вы показать то место, за которое снизили оценку?

2. Ваш друг пропустил несколько занятий и говорит Вам: «Товарищ!.. На благо 
партии, прошу, одолжи мне свои конспекты!»
Вы скажете ему: 

1 На.
2 Ну, если на благо партии, то принесу.
3 Да? Да забирай.
4 О’кау.
5 Да, конечно, возьми.
6 Держи, товарищ!
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3. Вы просматриваете мотивирующее видео в Интернете. Вы пишете в коммен-
тариях: Это здорово! Автор, ты молодец, мне понравилось! 
Следующим же сообщением незнакомый пользователь пишет: Такое может 
только школоте неотёсанной нравится! Иди, учись, а не сиди в Интернете! 
Вы ответите ему: 

1 Научись ТСЯ и ТЬСЯ писать, а потом поговорим.
2 Заглохни.
3 У каждого свои интересы…
4 У каждого разные вкусы, и не стоит оскорблять из-за этого других.
5 Интернет для всех.
6 Начинать надо с себя.

4. Представьте: Вы не сдали экзамен. Друг говорит вам: «Да-а, теперь я точно 
знаю, что у тебя в голове пустыня!»
Вы ответите на это… 

1 Скорее тайга непролазная.
2 Ну почему же? Иногда там протекают ручьи мудрости.
3 Ну, с кем не бывает – не повезло. В следующий раз сдам, если получится.
4 У меня там вообще перекати-поле сейчас, и обезьянки хлопают в тарелки.
5 Сахара, не меньше!
6 Просто у меня неудачный год.

5. Вы расслабленно прогуливаетесь по торговому центру, присматривая себе но-
вый свитер. Внезапно к вам подходит миловидная девушка и начинает настой-
чиво предлагать товар, который вам не нужен. 
Вы скажете ей… 

1 Спасибо, не надо.
2 Да не. Не надо! У меня есть уже.
3 Спасибо! но данный товар мне совершенно не нужен.
4 Мне не нужно это, спасибо!
5 Не мешайте, пожалуйста
6 Спасибо, не интересуюсь я этим. 

Прочтите описание конкретной ситуации, в которой разворачивается ди-
алог. Выберите 2 варианта ответа, которые, скорее всего, позволят сменить 
тему разговора. Отметьте эти варианты:

1. Ваша подруга все «грузит» и «грузит» Вас феминистскими рассуждениями. 
Вы решили, что пора поговорить о Вашей проблеме. Последнее, что она успела 
сказать: «Желательно, чтобы работа доставляла тебе удовольствие, давала воз-
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можность роста, приносила деньги. Работа – это так важно…»
Вы меняете тему следующими словами:

1 Работа – это важно, но есть и другие важные вещи. И я как раз хочу обсудить с 
тобой одну из них.

2 На данный момент для меня важно другое – праздник.
3 Все так, все так, но мне ещё важен комфорт. Мне важно везде себя комфортно 

чувствовать. И вот даже дома мне плохо. Сосед сверлит и сверлит. Вот что мне с 
ним делать?

4 Вот насчет денег не могу не согласиться. Мне в очередной раз задерживают зарпла-
ту. Надо валить из этой шарашкиной конторы. 

5 Я согласен (согласна) с тобой. И я стараюсь выбирать для себя именно такую рабо-
ту. Поэтому с этим все в порядке. Но вот с чем не в порядке, так это...

6 Да, работа важна. Но давай поговорим еще о празднике.

2. Ваш друг особо не заморачивается на работе, но все время о ней говорит. Вы 
решаете обсудить предстоящие экзамены. 
Он: Работать вообще глупо! Работа, как женщина – удовольствие преходяще-
уходящее. Повезёт – достанется хорошенькая, страстная, будет тебя подстёги-
вать…
Вы перебиваете:

1 Все хочу тебя спросить, как там с экзаменами-то?
2 Ну ты и философ. А к экзаменам-то ты готовишься?
3 А не повезёт – будет страшная, как наш завтрашний экзамен. Ты, кстати, обещал 

мне нарисовать концептуальную модель, помнишь?
4 Ну так не работой. Что с экзаменами делать будем?
5 А не повезет – будешь, как вьючная лошадь, тащить ее на себе.
6 А может попасться такая, что будет вечно задавать вопросы, на которые у тебя не 

будет ответов. И будешь ты такой сидеть, как на экзамене, и думать, «что делать-
то?». 

3. На вечеринке Ваш друг сошёл с ума. Надо срочно менять тему. 
Он: «у что, по пиву и оформим сделку? Какое, Фауст, ты предпочитаешь? – Холь-
стен! – Нет. Выберем другое! Но, что же выбрать, право? А что тут можно есть. 
Есть или не есть. Или не быть. Послушать сердце. А коль оно молчит». 
Вы: 

1 А коль оно молчит – пора на свежий воздух. Вдохнуть свободы воздух.
2 Угомонись, дурень!
3 По-моему, тебе уже достаточно. Хочешь перекусить?
4 Шекспир, послушай! Юра где? Его, кажись, мы потеряли... 
5 Все. Выбор пива прекратить до приближенья удовольствия от оного!
6 Отставить погружение! Балласт из дум тяжелых нам ни к месту. 
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4. Ваша подруга зациклилась на проблемах с домом. Её необходимо срочно пере-
ключить на что-то поспокойнее. 
Она: «Дом – это не то место, где человек живет или мечтает жить. Для существо-
вания бывает достаточно земли под ногами и неба над головой, или даже того 
меньше. Дом же – это явление, когда, наконец, ощущаешь себя там, где нужно. 
Дом – это когда даже нищий чувствует себя богачом…»
Вы:

1 Слушай, а как насчет съездить на неделе за товарами для дома в Икею?
2 А я вчера иду с работы и вижу на тротуаре несколько странных черных пятен. 

Двигающихся. Смотрю – а там ежик с ежатами. Ты когда-нибудь видела ежат? 
3 Интересно! Никогда не думала о собственном доме в таком ключе. Слушай, а ты не 

хочешь прийти ко мне в гости? Как раз и оценишь обстановку, может быть, посо-
ветуешь что-то. А я приготовлю вкусную еду. 

4 Так, выдохнула, вдохнула и пошли пить чай в кафе. 
5 А как там у тебя вне дома. Что у тебя с работой?
6 Я понимаю, о чем ты говоришь. Мне кажется дом – это место, где тебя ждут и до-

брожелательно принимают. Ну хотя бы кошка. Кошки вносят в дом спокойствие и 
умиротворение. Это, как в церкви, спокойно и величественно. 

5. Ваш брат постоянно пристаёт с рассказами о своей жене. А Вам надо узнать, 
как у него опять появился новый iPhone.
Он: «Она меня достала. Я же не хочу ничего сверхъестественного. Я хочу, чтобы 
она меня слушала, но не осуждала. Хочу, чтобы не давала мне советов, пока я сам 
не попрошу. Хочу, чтобы поддерживала в беседе, но не отвечала вместо меня». 
Вы:

1 А айфон не она тебе подарила?
2 Много хочешь – мало получишь. Кстати, откуда у тебя айфон?
3 О, у тебя новый телефон? Дай глянуть. Откуда ты их достаешь?
4 Слушай, извини, не хочу лезть в ваши отношения, мне неловко. Вижу, у тебя, но-

вый iPhone, давно взял?
5 Я думаю, тебе нужно поговорить об этом с ней. Кстати, у тебя новый айфон?..
6 А я ведь давно не видел твою жену. Она все такая же? У тебя есть фотографии на 

телефоне? Ого, новый айфон! Откуда? Кто-то подарил или сам купил?

Подсчет тестового балла

Шкала N пункта № ответа и балл
1 2 3 4 5 6

Инициирование разговора 1 1 0 0 2 1 2
2 2 1 0 1 0 2
3 1 0 2 1 2 0
4 1 0 2 1 2 0
5 1 0 2 0 1 2
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Поддержание беседы 1 1 0 2 0 1 2
2 0 2 1 0 1 2
3 2 0 1 2 0 1
4 2 1 0 2 1 0
5 2 0 1 2 0 1

Изменение направленности беседы 1 2 0 1 0 2 1
2 0 1 2 2 0 1
3 2 0 1 2 0 1
4 1 0 2 0 1 2
5 1 0 0 2 1 2

Тестовый балл по шкалам методики подсчитывается как средние баллы по пунктам ме-
тодики, тестовый балл по всей методике – среднее всех баллов по пунктам методики.
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