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Аннотация. В статье рассматриваются особенности взаимодействия обучающихся стар-
шей школы. Особое внимание уделяется их взаимодействию в образовательном про-
странстве. Представлены результаты исследования социально-психологического кли-
мата, доверия к себе и другим, особенностей взаимодействия в школьном коллективе, 
проведённого по семи методикам. Они показали, что взаимодействие обучающихся в 
школьном коллективе характеризуется некоторой степенью утраты доверия в «отноше-
нии к другим людям» и в «отношении к миру», но высоким уровнем «доверия к себе». 
Рассматривается вопрос о необходимости формирования доверия в школьных коллекти-
вах, в которых много мигрантов, приезжих.
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Abstract: The article considers the peculiarities of senior schoolchildren’s interaction. Particular 
attention is paid to their interaction in the educational space. The results of studying the socio-
psychological climate, as well as trust in oneself and others, the features of interaction inside 
the school collective are presented according to the seven methods. The results showed that 
the interaction of students in the school collective is characterized by a degree of loss of trust 
in the “attitude towards other people” and in the “attitude towards the world”, but high level of 
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“self-confidence”. The issue of necessity of forming confidence in school groups, where there 
are many migrants and visitors, is considered.

Key words: interaction, confidence, trust in others, trust in the world, self-confidence, educational 
space.

К проблеме взаимодействия в мире 
народов и отдельных людей философы, 
психологи, социологи обращались из-
давна . Философы античности рассма-
тривали данную проблему как важную 
во взаимодействии между людьми . В 
XX в . изучение взаимодействия нача-
лось в социологии, затем в психологии 
и педагогике . 

В словаре практического психолога 
С .Ю . Головина дано следующее опре-
деление взаимодействия: «Взаимодей-
ствие – в психологии – процесс непо-
средственного или опосредованного 
воздействия объектов (субъектов) друг 
на друга, порождающий их взаимную 
обусловленность и связь, выступаю-
щий как интегрирующий фактор, спо-
собствующий образованию структур» 
[13, с . 14] . 

Г .Г . Почепцов отмечет в своей рабо-
те: «Взаимодействие – поведенческие 
взаимосвязи между людьми, их влияние 
друг на друга, вызывающие взаимообус-
ловленные поступки и действия, приво-
дящие к их согласованности или кон-
фронтации, противоборству» [9, с . 126] .

Л .В . Байбородова проанализирова-
ла разные подходы к пониманию вза-
имодействия и сформулировала опре-
деление этого феномена в групповых 
отношениях: «взаимодействие учащих-
ся – это фактор развития личности в 
процессе освоения ею культуры ценно-
стей и системы социальных ролей» [2, 
с . 10] . 

Характерной чертой человеческой 
жизнедеятельности является соци-

альное взаимодействие . С .Г . Карепова 
на основе определения Г .В . Осипова 
сформулировала авторское синтези-
рованное определение, согласно ко-
торому социальное взаимодействие 
рассматривается как фундаментальная 
основа функционирования всего об-
щества . В исследованиях показано, что 
стремление к общению и обмену ин-
формацией – основа социального вза-
имодействия и главная особенность и 
потребность для психологически ком-
фортной жизнедеятельности человека 
[7; 8] .

Исследователи рассматривают про-
цесс непосредственного или опос-
редованного воздействия субъектов 
социального взаимодействия друг на 
друга . При этом подчеркивают, что 
«вступившие во взаимодействие сто-
роны связаны определенной причин-
ной зависимостью . Выделено также, 
что для эффективного взаимодействия 
требуется понимание общей социо-
культурной системы символов (язык, 
жесты, мимика и т . д .) в общении, рас-
пространенных в каждом конкретном 
обществе . <…> Оно характеризуется 
взаимной координацией поведения 
участников взаимодействия и всегда 
имеет определенное значение и по-
следствия для обеих сторон» [5, с . 12] .

О .А . Врублевская отмечает, что на 
основе социального взаимодействия 
общество возникает, развёртывается 
и исчезает . Автор подчёркивает, что 
одной из весьма важных задач явля-
ется повышение эффективности со-



20

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2018 / № 1

циального взаимодействия, «реальной 
возможностью социального взаимо-
действия является то, что им можно и 
нужно управлять» [3, с . 38] .

В отечественной социальной пси-
хологии взаимодействие рассматри-
вается в разделе психологии межлич-
ностных отношений . А .Л . Свенцицкий 
считает: «Социальное взаимодействие 
подразумевает межличностные кон-
такты, при которых двое или больше 
людей осуществляют какие-либо со-
вместные действия» [10, с . 317] .

Учёными установлена взаимосвязь 
общения и взаимодействия (Б .Г . Ана-
ньев, А .Г . Асмолов, А .А . Леонтьев, 
С .Л . Рубинштейн и др .) . При этом 
одни учёные говорят о том, что трудно 
разделить понятия «общение» и «вза-
имодействие», другие рассматривают 
единство общения и деятельности и 
утверждают, что разные формы обще-
ния являются результатом совместной 
деятельности . 

А .А . Бодалев, М .Т . Громкова, М .С . Ка-
ган, М .И . Лисицина понятия «общение» 
и «взаимодействие» рассматривали как 
тождественные . А .А . Леонтьев, рассма-
тривая разные виды общения, приходит 
к выводу, что предметом его являются 
взаимодействия или психологические 
взаимоотношения людей . В концеп-
ции Г .М . Андреевой выделены три вза-
имосвязанные стороны общения . Одна 
из них, взаимодействие, выступает как 
интерактивная сторона общения: «ин-
теракция – их взаимодействие, предпо-
лагающее определенную форму органи-
зации совместной деятельности» [1, с . 
9] . Представители другого направления 
(Б .Г . Ананьев, Я .Л . Коломинский [6], 
Б .Ф . Ломов, В .Н . Мясищев, Н .Н . Обозов 
и др .) рассматривают взаимодействие 
как более широкую категорию по отно-

шению к общению . Б .Ф . Ломов считает, 
что «…сущность общения проявляется 
в отдельных межличностных взаимо-
действиях, и специфика различных ви-
дов взаимодействия людей определяется 
по тем свойствам, которые характеризу-
ют их как субъектов» [15, с . 53] .

В связи с исследованиями изме-
нений социальных отношений в рос-
сийском обществе в конце XX в . стали 
описывать феномен доверия . По мне-
нию многих исследователей, доверие 
проявляется во взаимоотношениях 
и взаимодействиях между людьми . 
Е .П . Ильин описывает доверие сле-
дующим образом: «Доверие, с одной 
стороны, является результатом взаи-
модействия, с другой – оно само вы-
ступает неизменным фактором соци-
ального взаимодействия, в процессе 
которого оно получает постоянное 
развитие и влияет на все прочие сто-
роны этого взаимодействия» [4, с . 13] . 
Процесс взаимодействия и его резуль-
тат, как показывает Е .П . Ильин, зави-
сят от «наличия или отсутствия дове-
рия» [4, с . 16] . 

В исследованиях Т .П . Скрипкиной 
доверие представлено как самостоятель-
ное психологическое явление, при этом 
оно осмысливается как фундаменталь-
ное условие взаимодействия человека с 
миром, с другими [12] . «При взаимодей-
ствии с другим человеком, этого другого 
можно рассматривать как ту часть мира, 
с которой взаимодействует человек в 
данных конкретных обстоятельствах . 
Поэтому взаимодействие с другим есть 
частный случай взаимодействия с ми-
ром» [11, с . 157] . Е .П . Ильин приводит 
высказывания В .П . Зинченко о том, что 
«необходимо понимать, чему следует до-
верять, а чему нет» [4, с . 16] . «Как и рань-
ше, так и сейчас в современном мире 
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доверие во взаимодействиях становится 
механизмом в снижении сложностей» 
[4, с . 34] . 

Научная проблема исследования 
заключается в выявлении особенно-
стей взаимодействия обучающихся в 
образовательном пространстве и воз-
можностей его изменения в образова-
тельной организации .

В последние годы изменилась сре-
да образовательных организаций и 
их окружения . Значительно усилил-
ся процесс миграции, приводящий к 
большому количеству детей-мигран-
тов в образовательных организациях . 
Происходит процесс иммиграции и 
внутренней миграции коренных жи-
телей . По данным Росстата, самый 
высокий приток мигрантов в 2016 г . 
отмечен в Московской области, что 
сказалось на составе обучающихся в 
образовательных организациях .

Кроме того, следует отметить, что 
произошла социокультурная трансфор-
мация условий развития человека . По-
мимо «мира реального» появился и «мир 
виртуальный» (интернет-мир) [14] . 
Д .И . Фельдштейн говорит о том, что «в 
информационную эпоху современный 
ребенок стал не хуже или лучше своего 
сверстника тридцатилетней давности, а 
он просто стал другим» [16, c . 15] .

Продолжая мысль Д .И . Фельдштей-
на, можно говорить о том, что происхо-
дят довольно значительные изменения 
в поведении современных подростков . 
Подростки чаще всего подражают бо-
лее колоритному, интересному или 
«удачливому» сверстнику . Они копи-
руют его формы поведения, которые 
по общечеловеческим понятиям неже-
лательны, не одобряемы (курение, упо-
требление спиртных напитков, жаргон, 
одежда и т . п .) . Группа сверстников для 

подростка является микросоциаль-
ной средой, без которой он не может 
существовать . В группе равных по со-
циальному статусу подростки находят 
эмоциональный контакт и понимание, 
удовлетворяют жажду интересующей 
информации . В группе сверстников 
подростку представляется возможным 
утверждаться в своих личностных ка-
чествах, в эффективности своей дея-
тельности, сравнивать себя с себе по-
добными . Группа во многом диктует 
подростку формы поведения и форми-
рует определённые позиции и отноше-
ние к себе и окружающим .

Престижность группы ставится 
подростком выше авторитета родите-
лей и учителей, поэтому все меропри-
ятия в образовательной организации 
могут быть действенными только при 
учёте общения подростков в малых 
группах . В группах возникают своео-
бразные социально-психологические 
феномены: психическая индукция, 
конформизм, внушаемость, мнение, 
слухи, подражание и т . д .

Анализ исследований показал, что в 
школьном возрасте устанавливаются не 
только близкие, дружеские отношения, 
но и отношения «дальние», основанные 
на выполнении учебной деятельности и 
т . п . В таких условиях становится наибо-
лее актуальным изучение особенностей 
взаимодействия обучающихся в школь-
ных коллективах .

Цель: изучить особенности взаи-
модействия обучающихся в школьных 
коллективах .

Предположением послужил факт, 
что в коллективах с низким уровнем 
благополучия во взаимоотношениях 
взаимодействие характеризуется недо-
верием к миру или к другим людям, а 
также к себе . 



22

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2018 / № 1

В эмпирическом исследовании при-
няли участие десятиклассники одной 
из школ Московской области в возрас-
те 15–16 лет . В данной образователь-
ной организации большое количество 
детей мигрантов, приезжих и гастар-
байтеров .

Задачей исследования было выяв-
ление особенностей взаимодействия 
обучающихся десятого класса в обра-
зовательной организации .

Методики исследования: методика 
диагностики межличностных отноше-
ний (ДМО; тест Т . Лири адаптирован и 
модифицирован Л . Собчик); методика 
исследования социально-психологиче-
ского климата и взаимодействия в кол-
лективе (экспресс-методика О .С . Ми-
халюк и А .И . Шалыто); социометрия 
Дж . Морено (методика Д .Л . Морено); 
цветовой тест отношений А .М . Эткин-
да (ЦТО); опросник уровня доверия 
(Т .П . Скрипкина); методика изучения 
доверия / недоверия личности к миру, 
другим людям, себе (А .Б . Купрейчен-
ко); методика изучения доверия к себе 
(Н .Б . Астанина) .

По результатам исследования выяв-
лено, что социально-психологический 
климат и взаимодействие в коллективе 
положительные . Ярко выражены эмо-

циональный компонент положитель-
ного взаимодействия (выбор сделан 
на уровне «нравится – не нравится») и 
поведенческий компонент («желание – 
нежелание учиться в данном коллекти-
ве», «желание – нежелание общаться с 
членами коллектива в сфере досуга») . 
Наименьшее значение получено по 
критерию «когнитивный компонент» . 
Существенным признаком когнитив-
ного компонента является «знание – 
незнание особенностей членов коллек-
тива» . Стоит отметить, что коллектив 
10 класса был сформирован из двух де-
вятых классов, т . е . являлся сборным – 
этим мы можем объяснить низкие 
значения знаний особенностей членов 
коллектива .

Мы предложили обучающимся 
для характеристики взаимодействия 
в учебной и внеучебной деятельно-
сти использовать восемь цветов (ЦТО 
А .М .  Эткинда): 1 (синий) – добро-
желательное; 2 (зелёный) – деловое; 
3 (красный) – отзывчивое; 4 (жёл-
тый) – открытое; 5 (фиолетовый) – не-
искреннее; 6 (коричневый) – уступчи-
вое; 7 (чёрный) – непривлекательное; 
0 (серый) – пассивное . Результаты изу-
чения по методике А .М . Эткинда пред-
ставлены в таблице 1 .

Таблица 1

Перенос значения цветов на характеристики взаимодействия  
в учебной и внеучебной деятельности 

Характеристики  
взаимодействия

Цвет

1 2 3 4 5 6 7 0

Взаимодействие с учителями 5% 35% 0% 25% 25% 10% 0% 0%

Взаимодействие с одноклассниками 10% 35% 10% 20% 15% 0% 0% 10%

Взаимодействие на перемене 0% 25% 20% 25% 10% 5% 5% 10%

Взаимодействие на уроке 5% 30% 10% 10% 15% 10% 5% 15%

Взаимодействие с другом 15% 35% 5% 25% 15% 0% 5% 0%
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Оказалось, что «взаимодействие с 
учителями» 35% учащихся оценивают 
как «деловое» (выбрали зелёный цвет) . 
25% обучающихся оценили «взаимо-
действие с учителями» как «открытое» 
(жёлтый цвет), а 25% – как «неискрен-
нее» . Оценивают «взаимодействие с 
учителями» как «уступчивое» 10% уча-
щихся, 5% – как «доброжелательное» . 
Рассмотрим, как учащиеся оценивают 
«взаимодействие с одноклассниками»: 
«деловое» (зелёный цвет) – 35%; «от-
крытое» – 20%; «неискреннее» – 15%; 
«отзывчивое» – 10%; «пассивное» – 10% . 
Следующим критерием оценки особен-
ностей взаимодействия старшекласс-
ников является «взаимодействие на 
перемене»: «деловое» (зелёный) – 25%; 
«открытое» (жёлтый)– 25%; «отзыв-
чивое» – 20%; «неискреннее» – 10%; 
«пассивное» – 10%; «уступчивое» – 5%; 
«непривлекательное» – 5% . Одним из 
важных критериев оценки взаимодей-
ствия в учебной деятельности является 
«взаимодействие на уроке» . «Взаимодей-
ствие на уроке» как «деловое» (зелёный) 
оценивают 30% учащихся, как «пас-
сивное» – 15%, 10% учащихся считают, 
что взаимодействие на уроке строится 

на основе «отзывчивости», другие 10% 
учащихся считают «взаимодействие на 
уроке» «открытым» . «Неискренним» 
взаимодействие оценивают 10% обуча-
ющихся, «уступчивым» – 10%; «добро-
желательным» – 5%; «непривлекатель-
ным» – 5% . Следующим критерием для 
изучения особенностей взаимодействия 
выбрано «взаимодействие с другом» . 
«Деловое» (зелёный) – 35%; «откры-
тое» – 25%; «доброжелательное» – 15%; 
«неискреннее» – 15%; «отзывчивое» – 
5%; «непривлекательное» – 5% .

Таким образом, взаимодействие 
с учителями, друзьями, на перемене 
друг с другом, на уроке оценивается 
в большей степени как деловое и спо-
собствует положительному настрою .

Для определения отношения уча-
щихся к значимым для них понятиям 
были также использованы восемь цве-
тов (ЦТО А .М . Эткинда): 1 (синий) – 
доброжелательное; 2 (зелёный) – де-
ловое; 3 (красный) – отзывчивое; 
4 (жёлтый) – открытое; 5 (фиолето-
вый) – неискреннее; 6 (коричневый) – 
уступчивое; 7 (чёрный) – непривле-
кательное; 0 (серый) – пассивное . 
Результаты представлены в таблице 2 .

Таблица 2

Перенос значения цветов на ассоциируемые стимулы 

Ассоциируемые стимулы
Цвет

1 2 3 4 5 6 7 0

Мой класс 5% 15% 25% 10% 30% 10% 0% 5%

Уроки 15% 15% 25% 15% 0% 5% 0% 25%

Дружба 20% 40% 0% 25% 10% 0% 0% 5%

55% учащихся ассоциируют от-
ношение к классу как «доброжела-
тельное», «деловое», «отзывчивое», 
«открытое» . А 45% считают, что отно-

шения в классе «неискренние», «уступ-
чивые», «пассивные» .

Отношение к урокам: доброжела-
тельное – 15%; деловое – 15%; отзыв-
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чивое – 25%; открытое – 15%, а 30% 
оценивают отношение к урокам как 
уступчивое и пассивное .

Цветовые ассоциации по понятию 
«дружба»: синий – 20% (доброжела-
тельное); зеленый – 40% (деловое); 
желтый – 25% (открытое); фиолето-
вый – 10% (неискреннее); серый – 5% 
(пассивное) .

Проведя социометрическое иссле-
дование, мы выявили, что наиболее 
благоприятные отношения в классе 
складываются в учебной деятельно-
сти . Отношения в классе, включающие 
в себя эмоциональную сторону, имеют 
низкий уровень . Социометрический 
метод изучения взаимоотношений в 
малых группах как самостоятельный 
способ научного исследования измеря-
ет не процесс наблюдаемого общения, 
а отношения, взаимоотношения чле-
нов группы (коллектива), их межлич-
ностные взаимодействия .

Для исследования уровня доверия 
в коллективе школьников нами были 
использованы следующие методики: 
методика А .Б . Купрейченко, опрос-
ник уровня доверия Т .П . Скрипкиной, 
методика изучения доверия к себе 
Н .Б . Астаниной .

Выявлено выраженное довери-
тельное отношение обучающихся к 
себе – 23,7 балла . Знак «минус» в изме-
рении уровня доверия по показателям 
«отношение к миру» и «отношение к 
другим» (методика А .Б . Купрейченко) 
фиксирует, что у подростков оно зна-
чительно ниже .

Результаты использования опрос-
ника изучения уровня доверия 
(Т .П . Скрипкиной) показали, что 100% 
учащихся выбрали варианты ответов 
с «доверием себе» («полностью до-
веряю», «скорее доверяю», «доверяю 

частично») в трудовой деятельности, 
в интеллектуальной деятельности, в 
умении строить взаимоотношения с 
одноклассниками, в умении строить 
взаимоотношения в семье, в умении 
интересно провести досуг . Десяти-
классники (95%) выбрали варианты 
ответов с «доверием себе» по следую-
щим показателям: в умении строить 
взаимоотношения с друзьями; в уме-
нии строить взаимоотношения с роди-
телями; в умении интересно провести 
досуг . Высок также уровень оценки по 
этому показателю (90%) у обучающих-
ся при решении бытовых проблем, в 
котором они «доверяют себе» . И также 
у 80% десятиклассников, которые «до-
веряют себе» в умении строить отно-
шения с младшими по возрасту . При 
этом данные, полученные по методике 
изучения доверия к себе (Н .Б . Астани-
ной), показали иные результаты: у 95% 
учащихся выявлен средний уровень 
доверия к себе, у 5% – низкий уровень 
доверия . Не выявлены учащиеся с вы-
соким уровнем доверия к себе .

Мы предложили учащимся оценить 
свои межличностные отношения (по 
ДМО Л . Собчик (адаптированный тест 
Т . Лири)) . С помощью данного метода мы 
выявили общий стиль взаимодействия 
для большинства учащихся классного 
коллектива: I октант – властно-лидиру-
ющий тип межличностного поведения; 
II октант – независимо-доминирующий; 
III октант – прямолинейно-агрессив-
ный; IV октант – недоверчиво-скептиче-
ский; V октант – покорно-застенчивый; 
VI октант – зависимо-послушный; VII 
октант – сотрудничающие-конвенци-
альный; VIII октант – ответственно-ве-
ликодушный вариант межличностного 
поведения . Результаты представлены в 
таблице 3 . 
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Таблица 3

Самооценка межличностных отношений

Степень  
выраженности  

отношения

Межличностные отношения

Доминирование Подчинение Альтруизм 

I II III IV V VI VII VIII

Низкая 25% 50% 40% 55% 50% 50% 30% 30%

Умеренная 40% 35% 55% 45% 30% 35% 50% 25%

Высокая 35% 15% 5% 5% 20% 15% 20% 40%

Экстремальная 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5%

Получились следующие результаты: 
у 65% учащихся выявлены умеренные 
показатели, что говорит об уверенно-
сти в себе и умении быть хорошими 
организаторами, наставниками, 35% 
учащихся проявили нетерпимость к 
критике . В выявлении стиля межлич-
ностных отношений результаты следу-
ющие: 85% – уверенный, независимый 
стиль; 15% самодовольный, с выра-
женным чувством собственного пре-
восходства над окружающими . 

В достижении цели 95% старше-
классников искренни, непосредствен-
ны, прямолинейны, настойчивы, лишь 
у 5% отмечается чрезмерное упорство, 
недружелюбие, несдержанность и 
вспыльчивость . Выявлено, что у 95% 
отмечается реалистичность сужде-
ний и поступков, а 5% обидчивы, 80% 
скромны, склонны брать на себя чу-
жие обязанности, у 20% повышенное 
чувство вины . Потребность в помощи, 
доверии со стороны окружающих, в их 
признании выявлена у 85%, 15% пока-
зали зависимость от мнения окружа-
ющих . Выявлено, что 80% учащихся 
стремятся к тесному сотрудничеству в 
референтной группе, у 20% отмечает-
ся компромиссный стиль поведения . 
У 55% учащихся проявляется выра-
женная готовность помогать окружа-

ющим, у них развито чувство ответ-
ственности, а 40% мягкосердечны, из 
них 5% гиперответственны . 

По результатам исследования меж-
личностных отношений не зафик-
сированы учащиеся с проявлением 
экстремального поведения и уров-
нем патологии по всем восьми октан- 
там . 

Выводы
В результате проведённого исследо-

вания выявлено, что во вновь сложив-
шемся классном коллективе сформи-
ровались благоприятные отношения 
между обучающимися, которые осно-
ваны на деловых связях .

Выявлено, что социально-психоло-
гический климат и взаимодействие в 
коллективе положительные . Ярко вы-
ражены эмоциональный компонент 
положительного взаимодействия (вы-
бор сделан на уровне «нравится – не 
нравится») и поведенческий компо-
нент («желание – нежелание учиться 
в данном коллективе», «желание – не-
желание общаться с членами коллек-
тива в сфере досуга») . Наименьшие 
значения благоприятных отношений 
и взаимодействия получены по кри-
терию «когнитивный компонент» . Су-
щественным признаком когнитивного 
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компонента является «знание – незна-
ние особенностей членов коллектива» . 
Учащиеся больше доверяют себе, так 
как они не знают особенностей членов  
коллектива . 

Доказано, что во взаимодействии 
обучающихся десятиклассников сфор-
мированного класса наблюдается 
утрата доверия в «отношении к другим 
людям» и в «отношении к миру» .

Изучение особенностей взаимодей-
ствия в классных коллективах пред-
ставляется важным в поликультурном 
образовательном пространстве и в ус-
ловиях трансформации окружающей 
среды развития человека, данные иссле-
дования будут способствовать эффек-
тивности социального взаимодействия .

Статья поступила в редакцию 02.03.18
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