
60

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2017 / № 4

УДК 159.9.07
DOI: 10.18384/2310-7235-2017-4-60-67

ÑÀÌÎÂÎÑÏÐÈßÒÈÅ È ÊÎÃÍÈÒÈÂÍÛÅ ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÑÒÓÄÅÍÒÎÂ
Ñ ÐÀÇÍÛÌ ÑÎÖÈÎÌÅÒÐÈ×ÅÑÊÈÌ ÑÒÀÒÓÑÎÌ

Михайлова И.В., Таскина С.В.
Ульяновский государственный университет
432017, г. Ульяновск, ул. Льва Толстого, д. 42, Российская Федерация

Аннотация. В данной статье рассматривается вопрос, какие психологические переменные 
сопровождают процесс межличностного взаимодействия в малых группах с точки зрения 
когнитивных структур отдельных индивидов, её наполняющих. Авторами был осущест-
влён обзор ряда теоретических подходов, найденных в научной литературе по проблеме, 
описано эмпирическое исследование и сделаны выводы. Новизна работы заключается в 
том, что изучаются самовосприятие членов группы с разным социометрическим статусом 
и те личностные и когнитивные особенности и черты, которыми наделяются члены груп-
пы через систему мнений друг о друге.
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Abstract. This article deals with the question of which psychological variables accompany the 
process of interpersonal interaction in small groups from the point of view of cognitive structures 
of separate individuals filling it. We reviewed a number of theoretical approaches found in the 
scientific literature on the problem, described the empirical study and made conclusions. The 
novelty lies in the fact that the self-perception of the members of the group with different 
sociometric status and those of the personal and cognitive features and traits that the members 
of the group are given through a system of opinions relative to each other is being studied.
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Целью нашего исследования было 
изучение самовосприятия и когнитив-

ных особенностей студентов с разным 
социометрическим статусом. 

© Михайлова И.В., Таскина С.В., 2017.



61

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2017 / № 4

Задачи исследования включали: 
анализ научной литературы по про-
блеме самовосприятия и когнитивных 
особенностей студентов с разным со-
циометрическим статусом; разработку 
и проведение исследования на основе 
проанализированной литературы; ста-
тистическую обработку полученных 
результатов; интерпретацию данных и 
формулирование выводов по результа-
там исследования.

Гипотеза исследования: мы пред-
полагаем наличие различий в само-
восприятии, а также в личностных 
конструктах студентов, занимающих 
разное положение в группе. 

Методы, использованные в иссле-
довании:

1) Общетеоретический (анализ ли-
тературы).

2) Психодиагностический:
– Метод социометрических измере-

ний (Дж. Морено).
– Методика диагностики межлич-

ностных отношений Т. Лири.
– Методика диагностики самооцен-

ки Дембо-Рубинштейн (в модифика-
ции А.М. Прихожан).

– Модификация методики реперту-
арных решеток Дж. Келли.

3) Контент-анализ.
4) Математическая обработка дан-

ных (U-критерием Манна-Уитни).
Характеристика базы и выборки: 

исследование проводилось в Ульянов-
ском государственном университете. 
Общую выборку составили 112 чело-
век, среди них у 33 человек выявлен 
статус лидера и у 32 – статус аутсайде-
ра в своих группах.

Самовосприятие складывается из 
устойчивых представлений индивида 
о самом себе и формирует «образ-Я» 
(или, по мнению современных иссле-

дователей, корректнее – «представле-
ние о себе» [9, с. 175]), который, в свою 
очередь, интегрирован в рефлексив-
ную систему установок, направленных 
на себя, называемую «Я-концепцией» 
личности [6, с. 30, 33]. «Образ-Я» во-
площает собой когнитивную составля-
ющую «Я-концепции» и связан с эмо-
ционально-оценочным отношением к 
себе [6, с. 39]. 

Согласно теории ролей «образ-Я» 
складывается из представления ин-
дивидом себя с точки зрения другого 
человека. Ребёнок интроецирует роли 
значимых других и роли «генерализо-
ванного другого» по мере взросления, 
являющегося воплощением обезли-
ченных групповых норм. Оставаясь 
субъектом, он одновременно стано-
вится объектом своего собственного 
контроля. 

В русле символического интеракци-
онизма развивалась мысль о том, что 
образ себя у индивида складывается 
на основе единичных представлений 
каждого отдельного члена группы, 
объединяющихся впоследствии в одно 
кристаллизованное мнение – установ-
ку «обобщённого другого». Ожидания 
и требования «обобщённого другого» 
вбирает в себя рефлексивный компо-
нент личности (me), представляющий 
ответственность за нормативный кон-
троль импульсивных побуждений, 
исходящих из другого компонента в 
структуре личности – импульсивного 
Я (I). Вместе они составляют третий 
компонент в структуре личности – 
личностное «я» – и консолидируются в 
активном взаимодействии друг с дру-
гом, побуждая личность на конструи-
рование собственного поведения, фор-
мирование и интерпретацию значений 
[2, с. 185–187].
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Первоначально проблема «образа-Я» 
и его структурных компонентов вы-
носилась на обсуждение представи-
телями функционального направле-
ния ещё во второй половине XIX в. В 
частности, У. Джемс вывел концепцию 
глобального личностного «Я», обла-
дающего двойственной природой и 
являющегося субъектом познания с 
одной стороны и его объектом с дру-
гой: «Я-познающее» как чистый опыт 
и «Я-познаваемое» как содержание 
этого опыта. Обе стороны «Я» не мо-
гут существовать изолированно друг 
от друга, так как являются взаимодо-
полняющими частями единого целого, 
на которых построена идентичность 
личности [1, с. 4]. «Я-познаваемое» 
(эмпирическое «Я») представлено эмо-
циями, чувствами и поступками лич-
ности и интегрирует в себе несколько 
измерений «Я»: физическое «Я», мате-
риальное «Я», социальное «Я» и духов-
ное «Я» [1, с. 4; 7, с. 38].

Термин «социометрический ста-
тус» был введён в использование аме-
риканским психиатром и социальным 
психологом Дж.Л.  Морено. В рамках 
социометрии он позиционируется для 
обозначения одного из параметров ма-
лой группы ответственного за положе-
ние, занимаемое каждым участником 
группы в иерархии внутригрупповых 
отношений. Социометрия позволя-
ет исследователю фиксировать факт 
предпочтения или установку, выра-
женную индивидом в отношении вза-
имодействия с другими индивидами 
в определенных ситуациях [5, с. 95]. С 
целью модификации социально-пси-
хологического микроклимата малой 
группы, принимая в учёт наибольшее 
количество взаимных выборов участ-
ников, чтобы добиться максимально 

возможной взаимности и удовлетво-
рения. Такую оптимизацию группы 
называют демократической социо-
граммой [4, с. 111].

Подавляющее большинство соци-
ально-психологических исследований, 
базирующихся на социометрическом 
методе, концентрируют интерес на вну-
тригрупповых полюсах – условных ли-
дерах малых групп – тех, кто получает 
наибольшее количество положитель-
ных выборов и отвергаемых условных 
аутсайдерах[10, с. 667; 8, с. 60]. Суще-
ствует несколько способов определить 
лидеров и аутсайдеров группы. Первый 
заключается в подсчёте индекса социо-
метрического статуса для каждого члена 
группы, который может оказаться либо 
положительным, либо отрицательным 
(лидеры и аутсайдеры соответственно) 
[5, с. 29]. Второй – в подсчёте количе-
ства положительных выборов при кри-
терии принятия и отрицательных выбо-
ров для каждого участника группы при 
критерии отвержения. Где сравнительно 
большое количество положительных 
выборов при критерии принятия выяв-
ляет возможных лидеров, а наибольшее 
количество выборов при использова-
нии критерия отвержения – возможных 
аутсайдеров. Разнятся также и основа-
ния, исходя из которых, избираются ли-
деры. Большую роль играют требования 
момента и то, как эти требования отра-
жаются во внутреннем плане избираю-
щего [4, с. 132].

Перейдём к описанию процедуры и 
результатов нашего исследования.

Проведение методик осуществля-
лось в 2 этапа.

Первый этап подразделяется на 2 
части. Первая часть состояла в том, 
что группе испытуемых предлагалось 
ответить на вопросы для социоме-
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трии, которые дали возможность об-
наружить их симпатии и антипатии 
по отношению друг к другу. Выбор 
испытуемых ограничивался указани-
ем фамилий трёх членов группы, при-
сутствовавших на момент заполнения 
бланков исследования. 

Следом предлагалась методика диа-
гностики самооценки Дембо-Рубин-
штейн в модификации А.М. Прихожан 
и методика Т. Лири, применяемая с це-
лью получения представления о само-
восприятии испытуемых.

Когда по результатам обработки со-
циометрии стали известны условные 
лидеры (члены группы с положитель-
ным социометрическим статусом) и 
условные аутсайдеры (члены группы 
с отрицательным социометрическим 
статусом) исследуемых групп, нача-
лась вторая часть первого этапа сбора 
первичных эмпирических данных для 
нашего исследования. Испытуемым 
были предложены бланки с методикой 
Т.  Лири с указанием фамилий услов-
ных лидеров и аутсайдеров группы. 
На этот раз методика применялась 
для исследования интерперсонально-
го восприятия испытуемых. Каждо-
му предлагалось сообразно со своим 
представлением отметить качества, 
присутствующие, по их мнению, у вы-
несенных на обсуждение членов груп-
пы (двух лидеров и одного аутсайдера 
или двух аутсайдеров и одного лидера). 

Наконец, второй этап сбора эмпи-
рических данных состоял в том, что 
испытуемые ставились перед триади-
ческим выбором, когда каждому пред-
лагалось пройти модифицированный 
вариант методики репертуарных ре-
шёток Дж. Келли. Для этого испыту-
емым раздавались бланки с заготов-
ленными заранее ситуациями:

1) Ситуация, которая сильно обра-
довала; 

2) Ситуация, которая вызвала тре-
вогу; 

3) Ситуация соперничества; 
4) Ситуация, которая сплотила; 
5) Шумная компания; 
6) Одиночество; 
7) Близкие друзья; 
8) Знакомые.
На бланке испытуемым требова-

лось отметить знаком «+» две схожие 
ситуации, оставив в соседней графе, 
помеченной соответствующим сим-
волом, уточнение, показывающее их 
сходство. Затем выбрать ещё одну си-
туацию, отличающуюся от двух пре-
дыдущих, отметив её знаком «–», и 
записать в соответствующую графу 
уточнение, раскрывающее её отличие 
от первых двух. На этом этап сбора 
первичных эмпирических данных был 
закончен.

Перейдём к описанию и анализу ос-
новных результатов исследования.

Для выявления различий между 
сравниваемыми группами испытуемых, 
мы воспользовались U-критерием Ман-
на-Уитни для независимых выборок. 

Рассматривая полученные после 
обработки методики Т. Лири, выбран-
ной для изучения самовосприятия и 
интерперсонального восприятия ис-
пытуемых, мы пришли к следующим 
результатам. Наиболее достоверны-
ми оказались различия между пред-
ставлениями группы об испытуемых 
с положительным социометрическим 
статусом (лидерах) и представлениями 
группы об испытуемых с отрицатель-
ным социометрическим статусом (аут-
сайдерах). Это (p ˂ 0,01) результаты по 
1 октанте методики Т. Лири – «Автори-
тарность» (лидеры – 9,26, аутсайдеры – 



64

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2017 / № 4

6,11) и по 3 октанте – «Агрессивность» 
(лидеры – 7,37, аутсайдеры – 5,83). Что 
указывает на достоверность того, что 
группа видит лидеров и аутсайдеров 
по-разному. А именно лидеров группа 
воспринимает более авторитарными, 
чем аутсайдеров, а также более агрес-
сивными. 

При сравнении характеристик само-
восприятия лидеров (Л) и аутсайдеров 
(А) по методике Лири, действительно 
можно заметить, что оно различается 
по октантам «Авторитарность» (Л – 
9,44, А – 8,56), «Агрессивность» (Л – 8, 
А – 6,56). Т. е. самовосприятие лиде-
ров близко к сложившемуся у группы 
образу.  Значит, лидеры тоже воспри-
нимают себя более авторитарными и 
агрессивными. И, так как поиск досто-
верных различий между самовосприя-
тием лидеров и сложившимся образом 
лидеров у группы не дал результатов, 
мы можем говорить, что в целом само-
восприятие лидеров совпадает с обра-
зом лидеров, сложившимся у группы, 
по всем октантам методики Лири.

Восприятие группой испытуемых-
лидеров и испытуемых-аутсайдеров 
расходится по октантам «Эгоистич-
ность», «Дружелюбность» и «Альтру-
истичность», но так как они попали в 
зону неопределённости (p  ˂  0,05) при 
проверке на достоверность, то мы не 
можем с уверенностью отнести полу-
ченные результаты к достоверным. 

При рассмотрении «образа-Я» ис-
пытуемых-аутсайдеров и образа, сло-
жившегося об испытуемых-аутсайде-
рах у группы, мы столкнулись с тем, 
что присутствующие различия между 
сравниваемыми параметрами попали 
в зону неопределённости (p ˂ 0,05). 
Это даёт основания полагать, что 
«образ-Я» аутсайдеров может отли-

чаться от образа аутсайдеров, сложи-
вшегося у группы, на уровне значи-
мости p ˂ 0,05 по двум октантам ме-
тодики диагностики межличностных 
отношений Т.  Лири «Авторитарность 
и «Альтруизм», т. е. по каким-то при-
чинам аутсайдеры воспринимают себя 
более альтруистичными (10,33) и авто-
ритарными (8,56), чем на то согласна 
группа (6,98 и 6,11).

Таким образом, если принять 
образ, сложившийся об аутсайде-
рах у группы, за некий зеркальный 
«образ-Я» и сравнить его с таким зер-
кальным «образом-Я» лидеров, мы 
получаем различия на уровне значи-
мости p ˂ 0,01 по октантам «Автори-
тарность» и «Агрессивность» и разли-
чия на уровне значимости p ˂ 0,05 по 
октантам «Дружелюбность» и «Аль-
труистичность».

Обобщая результаты статистиче-
ского анализа данных, переступивших 
порог достоверности, следует отме-
тить, что нам не удалось обнаружить 
весомые различия в самовосприятии 
испытуемых, которые позволяли бы 
выявить диагностические ресурсы 
методики Т. Лири. Тем не менее об-
наружились различия в интерперсо-
нальном восприятии группой лидеров 
и аутсайдеров. Следовательно, суще-
ствуют причины, опора на которые 
позволяет группе приписывать одним 
своим членам положительный соци-
ометрический статус, а другим – от-
рицательный. На этом основании мы 
предположили, что различия прихо-
дятся не на самовосприятие испыту-
емых, а на их когнитивную сферу.

Для исследования когнитивной сфе-
ры лидеров и аутсайдеров мы исполь-
зовали модифицированную методику 
репертуарных решеток Дж. Келли и 
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провели контент-анализ когнитивных 
конструктов испытуемых. Мы приш-
ли к мнению, что испытуемые-лидеры 
и испытуемые-аутсайдеры восприни-
мают окружающую действительность 
через различные категории конструк-
тов, что можно объяснить по-разному 
[3, с. 11]. Наиболее часто среди ответов 
встречаются конструкты, связанные 
с эмоциями (положительными и от-
рицательными), межличностными от-
ношениями (соперничество, дружба, 
совместная деятельность, общение), 
одиночеством, тревогой и доверием. 
Количество конструктов у обеих групп 
испытуемых, которые мы выделили 
путём простого пересчёта, имеет не-
значительные отличия. Это подтверж-
дается и критерием Фишера, прибег-
нув к использованию которого, нам 
также не удалось обнаружить значи-
мые различия в их количестве. 

Однако следует отметить, что кон-
структы, которые выделили испыту-
емые с отрицательным и положитель-
ным социометрическим статусом, раз-
личаются по смысловому содержанию. 
Например, испытуемыми-аутсайде-
рами чаще акцентируется внимание 
вокруг негативных сторон ситуации 
одиночества, ситуации, вызвавшей 
сильную тревогу, и ситуации соперни-
чества. Первые две ситуации чаще про-
тивопоставляются ими остальным как 
переживаемые негативно («тревога», 
«депрессия», «страх», «боль», «беспо-
койство», «печаль»), что объясняется 
отсутствием эмоциональной поддерж-
ки со стороны близких друзей, знако-
мых («не на кого положиться», «нет 
опоры», «нет поддержки», «никого нет 
рядом»), т. е. им важно быть частью 
группы. При этом ситуация соперни-
чества переживается не менее тяжело 

и также чаще противопоставляется 
остальным ситуациям: «нервное по-
трясение», «крайне проблематично 
пересилить себя», «не люблю быть 
против друзей», «беспокойство», «дис-
комфорт», «раздор», «негатив», «нега-
тивные эмоции», «нет поддержки». 

Схожим образом и испытуемые-ли-
деры противопоставляют ситуацию 
одиночества, ситуацию соперничества 
и ситуацию, вызвавшую сильную трево-
гу, остальным ситуациям, что логично, 
но наряду с негативными переживани-
ями («грусть», «тоска», «безразличие», 
«страх», «уныние», «отрицательные 
эмоции») они отмечают и положитель-
ные стороны предложенных ситуаций. 
Например, «испытываю тревогу чаще 
на экзаменах, при знакомстве тревоги 
не возникает», «находясь в компании, 
одиночества не испытываю», «остался 
наедине с собой», «первенство», «атмос-
ферно», «занял 4 место», «со своими дру-
зьями я никогда не испытываю одиноче-
ства», «остался дома один».

Таким образом, мы пришли к выво-
ду, что испытуемые с разным социоме-
трическим статусом воспринимаются 
группой по-разному: лидеры предстают 
более агрессивными и авторитарными, 
чем аутсайдеры. Кроме того, испытуе-
мые-лидеры, сталкиваясь с обстоятель-
ствами, субъективно переживаемыми 
как дискомфортные, способны мини-
мизировать негативные переживания, 
обнаруживая в подобных ситуациях 
положительные моменты. Аутсайдеры 
же оказываются неспособны к обнару-
жению положительных сторон ситуа-
ций, субъективно переживаемых ими 
как неприятные.

Когнитивное пространство ис-
пытуемых-лидеров включает в себя 
бинарно-оппозиционный конструкт 
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«оптимистичный – пессимистичный», 
что можно детерминировать как ког-
нитивную сложность. В то время как 
у испытуемых-аутсайдеров когни-
тивное поле конструкта имеет одно-

стороннюю структуру, и окружающая 
действительность при дискомфортных 
ситуациях не рассматривается ими с 
положительных сторон, только с нега-
тивных.
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