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Аннотация. В статье представлены результаты кросс-культурного исследования когнитив-
ной и личностной регуляции решения творческой задачи студентами из Азербайджана и 
России. Студенты решали творческую задачу и заполняли два опросника – «Толерант-
ность к неопределенности» С. Баднера и «Опросник имплицитных теорий и целей об-
учения» К. Двек. Настойчивость в решении задачи в азербайджанской выборке связана 
с константными имплицитными теориями интеллекта и личности; в российской выборке 
настойчивость связана с высокими самооценками успешности в обучении. При разреше-
нии творческой задачи азербайджанские студенты ориентируются на шкалы «честности –
нечестности», а российские – на поиск решения за пределами ситуации, что демонстри-
рует различия в диапазоне представлений о возможных направлениях разрешения ситу-
ации неопределенности в двух культурных группах.
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Abstract. The article presents cross-cultural study of cognitive and personality regulation of 
creative problem solving. Fifty-four students from Azerbaijan and Russia worked on a creative 
problem and completed Budner’s Tolerance for Ambiguity Scale (adapted by Kornilova-Chumak-
ova) and Implicit Theories and Leaning Goals Questionnaire (adapted by Kornilova-Smirnov). 
Persistence in creative problem solving in Azerbaijan sample is related to fixed implicit theories 
of intelligence and personality; in Russian sample persistence is related to high self-assessed 
level of academic achievement. In creative problem solving the Azerbaijan students are more 
oriented on “honesty-dishonesty” criterion, while the Russian students are oriented on search-
ing “beyond the limits” of the formulated problem. This demonstrates the differences in a range 
of possible directions in dealing with situation of uncertainty in two cultural groups.

Key words: implicit theories of intelligence, implicit theories of personality, tolerance for uncer-
tainty, creative problem solving, cross-cultural differences, Russia, Azerbaijan.

Регуляция творческого мышления

Решение творческой задачи, заклю-
чающееся в формулировании условий 
и требований, прогнозировании неиз-
вестного искомого результата, выборе 
средств его достижения, осуществля-
ется на разных уровнях саморегуляции 
через взаимодействие компонентов 
когнитивной сферы, интеллекта и лич-
ностных свойств, как стабильных, так и 
динамических, выражающих включен-
ность человека в ситуацию решения за-
дачи [3]. Функционирование интеллек-
туальных и личностных компонентов в 
единых «динамических регулятивных 
системах» развивает идею Л.С. Выгот-
ского о единстве аффекта и интеллек-
та, а также идеи отечественной школы 
психологии мышления О.К. Тихомиро-
ва о смысловой регуляции мышления 
[3]. Анализ регуляции мышления осу-
ществляется путем выделения единиц, 
представляющих интеллектуальные 
и личностные процессы в единстве. 
Кросс-культурное исследование вклю-
чает контекстную переменную культу-
ры в качестве еще одного из аспектов 
регуляции мыслительной деятельно-
сти, как части сознания и самосозна-
ния людей, в отношении собственной 
творческой активности [7]. 

Поскольку творческая задача фор-
мулируется как ситуация неопределен-
ности, незаданности критериев реше-
ния, особенно значимыми становятся 
личностные характеристики, связан-
ные со взаимодействием человека с не-
определенностью и новизной, а имен-
но: толерантность к неопределенности 
(ТН) и имплицитные теории (ИТ). 
ИТ и ТН следует понимать как диспо-
зициональные факторы личностной 
регуляции, действующие через звено 
целеобразования. ТН включает в себя 
субъективную неуверенность и при-
нятие неизвестного, выступает усло-
вием регуляции когнитивных стра-
тегий решения, а интолерантность к 
неопределенности (ИТН) в большей 
степени связана с личностной регуля-
цией [5]. ИТ базируются на таситном 
знании [9], понимаются как стихийно 
складывающиеся житейские теории 
[11] и в большей степени актуализи-
руются в ситуациях субъективной 
неопределенности, компенсируя от-
сутствие соответствующих ситуации 
знаний, выполняют связующую роль 
между самосознанием и бытийными 
слоями сознания [4]. Роль ИТ в регуля-
ции процесса решения задач показала 
К. Двек [1]. При неудаче, препятствии 
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люди с константной ИТ склонны рас-
сматривать себя как некомпетентных, 
избегать сложных заданий и неохот-
но прикладывать усилия. Люди с ИТ 
приращения, напротив, считают, что 
способности могут быть изменены под 
влиянием усилий, ориентированы на 
цели повышения мастерства в выпол-
нении сложных задач. Однако связь 
ИТ с целевыми ориентациями непря-
мая, опосредованная медиаторами (см. 
мета-анализ) [10].

ИТ приращения в большей степе-
ни распространены в культурах Вос-
точной Азии, чем в Западных культу-
рах, поскольку в восточно-азиатских 
обществах делается больший акцент 
на роли усилий для большего числа 
ситуаций, чем в культурах Запада [16]. 
Японские студенты прилагают больше 
усилий после неудач, американские –
после успехов [13], а для чилийских 
студентов настойчивость в решении 
не зависит от характера обратной свя-
зи [12]. 74 % индийских студентов ве-
рят, что любой может стать высоко ин-
теллектуальным, а 66 % американских 
студентов – что лишь некоторые обла-
дают таким потенциалом [17]. У рос-
сийских студентов ИТ приращаемого 
интеллекта положительно связана с 
осознанной саморегуляцией, приня-
тие целей обучения связано с гибко-
стью контроля [4]. 

ИТ интеллекта и личности взаи-
модействуют с отношением человека 
к неопределенности [15] и его творче-
скими возможностями [3]. Креатив-
ность и самооценку креативности свя-
зывают с проявлениями личностной 
ТН у студентов, преподавателей и про-
фессионально состоявшихся творцов 
[6; 8].

Кросс-культурный контекст 
сравниваемых выборок

Студенты МГУ им. М.В. Ломоно-
сова в Москве и в Баку обучаются по 
одним и тем же образовательным про-
граммам на русском языке, процесс 
обучения студентов в обеих группах 
можно считать сходным. Однако фор-
мирование личностных особенностей 
задается культурными образцами и 
ценностями, социальными представ-
лениями, которые различаются у пред-
ставителей Азербайджана и России.

Существуют различия в выражен-
ности ТН и ИТ у студентов рассма-
триваемых культурных групп [15]. 
Ориентация на результат выражена в 
большей степени у азербайджанских 
студентов; российские студенты счи-
тают себя более успешными в обуче-
нии. ТН выше среди российских сту-
дентов, а ИТН – у азербайджанских 
студентов мужского пола (среди под-
групп женщин различий по ИТН нет).

Целью исследования стало выяв-
ление кросс-культурных различий в 
связях между толерантностью и инто-
лерантностью к неопределенности, ИТ 
интеллекта и личности, когнитивными 
стратегиями и настойчивостью в ре-
шении творческой задачи у азербайд-
жанских и российских студентов. 

Гипотезы исследования:
1. Существуют различия в стра-

тегиях решения творческой задачи у 
азербайджанских и российских сту-
дентов; 

2. Проявление настойчивости 
при решении творческой задачи по-
разному связано с показателями по 
шкалам опросников ИТ и ТН в азер-
байджанской и российской выборках.
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Методы

Выборка
В исследовании на доброволь-

ной основе приняли участие студен-
ты (N=54) разных факультетов МГУ 
им. М.В. Ломоносова в Баку (n=28; 50% 
девушки; М=19 лет, SD=0,9) и Москве 
(n=26; 69% девушки; M= 22 г., SD= 2,6).

Методика 
Испытуемые решали задачу из клас-

са малых творческих задач о «ростов-
щике и камушках» методом «мышле-
ния вслух» [2]. Фиксировались время 
решения и количество предложенных 
способов решения, которые операцио-
нализируют настойчивость в решении 
задачи. Для выявления когнитивных 
стратегий решения проводился анализ 
вербальных протоколов.

Для диагностики личностных ха-
рактеристик применялись методики:

1. Опросник имплицитных теорий 
Двек – Смирнова [4];

2. Опросник толерантности к не-
определенности С. Баднера [5].

Оба опросника апробированы на 
азербайджанской студенческой выборке 
[15], что позволяет делать вывод о кросс-
культурной эквивалентности методик.

Результаты

1.  Среди азербайджанских студен-
тов больше тех, кто правильно 
решил задачу (U=183, р < 0,001). 

2.  Группы, выделенные по меди-
анам шкал опросников, разли-
чаются только по шкале ИТН 
(М=29 у азербайджанских сту-
дентов и М=23,5 и российских).

Таблица 1

Матрица интеркорреляций по шкалам опросников
( -коэффициент Спирмена)

ИТИ ИТЛ ПЦ СО ТН ИТН

ИТИ - 0,433*/ 0,569** -0,087/ 0,183 0,084/ 0,104 0,121/ -0,113 -0,432*/ 0,058
ИТЛ - -0,378*/ ,099 -0,187/ 0,277 -0,096/ -0,130 -0,020/ -0,005
ПЦ - 0,437*/ 0,610** 0,238/ 0,177 -0,276/ -0,215
СО - 0,365 (р=0,062)/ -0,091 -0,257/ 0,075
ТН - -0,232/-0,715**

Примечания. В таблице представлены значения для азербайджанских студентов (слева от зна-
ка «/») и российских студентов (справа от знака «/»). Уровень значимости различий: * p < 0,05; 
** p < 0,01. ИТИ – ИТ интеллекта, ИТЛ – ИТ личности, ПЦ – принятие целей обучения, СО – само-
оценка обучения.

Представления о приращаемом 
интеллекте и развиваемой личности 
в обеих выборках имеют значимую 
прямую связь (см. Табл. 1). В азер-
байджанской выборке студенты с ИТ 
приращаемого интеллекта, характери-
зуются снижением интолерантности 

к неопределенности, а студенты с ИТ 
развиваемой личности ориентирова-
ны на цели достижения результата.

Для обеих групп выявлена положи-
тельная связь между ориентацией на 
повышение мастерства и самооценкой 
обучения (СО).
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Анализ протоколов решения задач
Выделены стратегии решения зада-

чи, отличавшиеся по направленности 
конечной цели: а) честные (указание 
ростовщику на подлог, переигрывание 
ситуации, отстаивание справедливости 
договора и др.); б) нечестные (обман, 
подлог / покраска камня и др.); в) агрес-
сивные (убийство ростовщика / нанесе-
ние увечий); г) смирение (выйти замуж, 
ожидать смерти ростовщика); д)  по-
бег (физический выход из ситуации); 
е) поиск решений за пределами условий 
задачи (занять денег, найти другого че-
ловека, который женится на девушке и 
выплатит долг, пригласить эксперта для 
оценки цвета камней и др.).

Азербайджанские студенты чаще, 
чем российские, используют честные 
(U=243, p < 0,05) и нечестные (U=179,5, 
p < 0,01) стратегии разрешения ситуа-
ции, а российские – чаще применяют 
стратегию поиска решения за преде-
лами условий задачи (U=230, p < 0,01). 
Результат позволяет принять гипотезу 
1. У азербайджанских студентов боль-
шее количество вариантов решения 
(U=255, p  < 0,05), но время решения 
значимо не отличается от группы рос-
сийских студентов. 

3. Далее по каждой из шкал опрос-
ников проведено медианное расщепле-
ние групп на подгруппы с большей и 
меньшей выраженностью личностно-
го свойства.

Шкала ИТ интеллекта. Азербайд-
жанские студенты с выраженной кон-
стантной ИТ интеллекта проявляют 
большую настойчивость в решении 
задачи (для времени p < 0,05, для коли-
чества вариантов решения p < 0,001), 
по сравнению с теми, у кого выражена 
ИТ приращения, а также демонстриру-
ют большее количество «нечестных» и 

«честных» стратегий (p < 0,01 для обоих 
показателей). Среди российских студен-
тов по подгруппам с разными ИТ интел-
лекта различий не обнаружено. Резуль-
тат свидетельствует в пользу гипотезы 2.

Шкала ИТ личности. У азербайд-
жанских студентов с ИТ обогащаемой 
личности выражена ориентация на 
результат (p < 0,05) и они предлага-
ют меньшее число решений (p < 0,01), 
меньшее количество стратегий «чест-
ного» разрешения ситуации (p < 0,01), 
в отличие от студентов своей культур-
ной группы с константной ИТ. У рос-
сийских студентов различий по под-
группам нет.

Принятие целей обучения и СО. 
Различия по этим шкалам обнаруже-
ны только для российских студентов: 
в подгруппе с высокими СО выражена 
целевая ориентация на повышение ма-
стерства (р < 0,05), больше среднее вре-
мя решения задачи (р < 0,01).

Шкалы отношения к неопределен-
ности. По ТН различий по подгруппам 
не обнаружено. У азербайджанских сту-
дентов с низкой ИТН выражена ИТ обо-
гащаемой личности (р < 0,01), у россий-
ских студентов с высокой ИТН – большее 
количество решений задачи (р < 0,05).

Обсуждение результатов

Азербайджанские студенты ока-
зались более успешными в решении 
творческой задачи, чем российские. 
Возможно, этот результат связан с 
эффектом экспериментатора – в Баку 
и в Москве исследование проводили 
разные экспериментаторы. Другим 
возможным объяснением могут быть 
сравнительно большие творческие 
способности азербайджанских студен-
тов в силу билингвистичности культу-
ры Азербайджана. Ряд исследований 
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демонстрирует большую успешность в 
решении творческих задачи среди тех, 
кто принадлежит к билингвистичным 
(vs монолингвистичным) культурам 
[14; 18].

Получены данные в пользу гипоте-
зы 1. Критерием разрешения ситуации 
неопределенности в азербайджанской 
выборке выступила «честность – не-
честность» исхода, что согласуется с дан-
ными о коллективистическом характере 
азербайджанской культуры, где соци-
альные отношения являются значимой 
детерминантой выбора. В российской 
выборке чаще применялась стратегия 
«поиска за пределами ситуации». Это 
может указывать на задействование бо-
лее широкого диапазона представлений 
о возможных направлениях разреше-
ния ситуации неопределенности. Кро-
ме того, частота этой стратегии может 
рассматриваться как проявление ИТН 
– количество предложенных вариантов 
выше, в том числе в подгруппе с высо-
кой ИТН. Стратегия «поиска за преде-
лами ситуации», вероятно, позволяет 
снизить неопределенность, заданную 
условиями задачи, ведь если находится 
какое-то внешнее средство, регулирую-
щее ситуацию и «снимающее» некото-
рые ограничения, введенные условиями 
задачи, вроде бы и само разрешение си-
туации тоже находится. 

Гипотеза 2 о межгрупповых раз-
личиях в связях личностных свойств 
и настойчивости в решении задачи 
также может быть принята. Время ре-
шения задачи значимо не отличалось 
в двух группах, а количество предла-
гаемых вариантов решения больше в 
азербайджанской выборке. Этот ре-
зультат косвенно может свидетель-
ствовать о большей креативности этой 
группы, поскольку беглость (количе-

ство решений в единицу времени) яв-
ляется одним из показателей креатив-
ного мышления. 

Настойчивость в решении задачи в 
азербайджанской выборке оказалась 
выше среди студентов с ИТ «констант-
ного интеллекта» и ниже среди студен-
тов с ИТ «неизменяемой личности». 
Можно предположить, что студенты 
с константой ИТ через настойчивость 
в решении проявляют тенденцию к 
демонстрации высокого уровня этой 
способности. Среди российских сту-
дентов настойчивость в решении про-
явили студенты с высокими самооцен-
ками обучения, а также те, у кого выше 
ИТН. Возможно, студенты с высокими 
самооценками обучения тщательно и 
с интересом подходят к подобным си-
туациям неопределенных задач, требу-
ющих их участия в разрешении (у них 
также выражена ориентация на повы-
шение мастерства).

Выводы

1.  Азербайджанские студенты ока-
зались более успешными в реше-
нии творческой задачи, чем рос-
сийские студенты.

2.  Настойчивость в решении 
творческой задачи у азербайд-
жанских студентов связана с 
константными имплицитными 
теориями интеллекта и лично-
сти, у российских студентов – с 
высокими самооценками успеш-
ности в обучении.  

3.  Азербайджанские студенты осу-
ществляют целевую направлен-
ность поиска разрешения ситу-
ации через шкалы «честности 
– нечестности», российские сту-
денты чаще применяют стратегию 
«поиска за пределами ситуации».
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