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Аннотация. В статье представлен сравнительный анализ креативности менеджеров и ин-
женеров-программистов, результаты которого говорят об имеющихся различиях между 
группами. В каждой из изучаемых групп выделены индивидуальные показатели креатив-
ности, которые могут свидетельствовать о проявлении творческих способностей. В целом 
по критериям креативности менеджеры имеют более высокие показатели, чем инжене-
ры-программисты. Проведенное исследование показало, что при обучении инженера и 
менеджера необходимо развивать креативность.
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Abstract. The article presents the comparison of managers’ creativity and programmer engi-
neers’ one. The comparative analysis of creativity showed that there are certain differences 
between the two groups: of managers and programmer engineers. In each of the studied groups 
the criteria of creativity, which may indicate creative abilities of the group, are marked. On the 
whole, the criteria of managers’ creativity have higher rates than of the programmer engineers’ 
ones. This research showed that it is necessary to develop creativity while educating both pro-
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Проблема креативности с каждым годом становится все актуальнее не только 
для работников творческих профессий, но и для представителей таких профес-
сий, как менеджеры и инженеры-программисты.1Становится все более очевид-
ным, что современным и эффективным может быть только общество, основан-
ное не просто на знаниях, но и на интеллекте и творчестве людей. К признакам 
креативности, требующим реализации деятельности, можно отнести множе-
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ственность вероятностных решений в 
жизненных ситуациях современного 
мира, противоречивость данных в си-
туациях, а также непредсказуемость. 
Креативность обеспечивает развитие 
как творческой личности, так и обще-
ства в целом.

На сегодняшний день не выявлено 
единого подхода к определению креа-
тивности. Общим в понятии является 
то, что способность к творчеству ви-
дится в создании нечто нового, ори-
гинального. В исследовании под кре-
ативностью понимается творческая 
способность человека (дивергентное 
мышление) порождать необычные 
идеи, находить оригинальные решения 
проблем, создавать нечто качественно 
новое.

Клейберг Ю.А. отмечает, что «важ-
ное значение для настоящего мастера 
имеет духовное богатство внутреннего 
мира личности творца, его постоянная 
направленность на творческое дей-
ствие во внешнем мире» [3, с. 48].

Еще в 90-х гг.. XX в. активно изуча-
лась способность к креативности ин-
женеров. Было выявлено, что эти спе-
циалисты обладают высоким уровнем 
пространственных представлений, хо-
рошей памятью, образностью мышле-
ния, воображением [6]. 

В.И. Лившиц [4], рассматривая 
проблему формирования креативно-
сти в процессе обучения инженера, 
считает, что в современное инженер-
ное образование не достаточно полно 
реализуется в готовности образова-
тельной системы вовремя реагировать 
на компьютерную революцию: «Иные 
интеллектуалы-гуманитарии убежде-
ны, что любая технология, в том числе 
инженерное дело, подавляет креатив-
ность, что от инженеров требуется 

прежде всего конвергентное мышле-
ние, тяготение к стереотипам, в то 
время как креативность базируется на 
дивергентном мышлении – разнона-
правленном, а часто и вопреки логике» 
[4, с. 27]. 

По данным А.Г. Анацкой [1], 25 % 
экспериментальной группы менед-
жеров имеют высокий уровень креа-
тивности, 40 % – средний уровень и 
35 % – низкий (по тесту Е.П. Торренса, 
опросник креативности Джонсона).

Результаты исследований уровня 
креативности студентов менедже-
ров Оренбургского государственного 
университета, проведенных В.В. Мо-
роз [5], показали, что без целенаправ-
ленной педагогической поддержки 
происходит снижение креативности 
к старшим курсам: 1 курс – 48,5 %, 2 
курс – 32,62 %, 3 курс – 6,44 %, 4 курс –
8,15 %, 5 курс – 4,29 % (опросник Дж. 
Кинчера, авторский опросник креа-
тивности в обучении).

По результатам опроса «отноше-
ние студентов к креативным людям 
положительное у 91,27 % респонден-
тов, нейтральное у 8,73 %, отрица-
тельно лишь у 0,44 %. Большинство 
(73,39 %) студентов считают себя 
креативными, высоко креативны-
ми 13,3 %, не креативными – 8,58 %, 
затруднились ответить – 5,58 %» 
[5, с. 34]. Также студенты утверж-
дают, что «они более креативны –
вне университета 74,55 %, в то время, 
как только 11,61 % почувствовали, что 
они креативны в университете. 50 % 
студентов указали на то, что на заня-
тиях нет необходимости быть креатив-
ными, 6 % отметили, что такая потреб-
ность возникает очень редко, и только 
4 % утверждают, что все занятия спо-
собствуют развитию креативности. 
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40 % студентов отметили, что такие 
дисциплины, как иностранный язык, 
философия, психология и маркетинг, 
требуют от них проявления креатив-
ности» [5, с. 34]. Для перехода к инно-
вационной экономике – «экономике 
знаний», которая базируется на инно-
вациях, открытиях и «прорывах» в те-
ории и на практике, необходим новый 
креативный подход, поэтому меняется 
модель современного менеджмента, 
главными характеристиками которого 
предстают творчество и креативность –
способность специалистов к генера-
ции новых идей, ориентация на совре-
менное качество жизни потребителя 
[7].

Недостаток знаний в области кре-
ативности позволяет определить 
проблему исследования: результаты 
креативности у менеджеров и инжене-
ров-программистов будут различаться. 

Цель исследования: провести ана-
лиз креативности менеджеров и инже-
неров-программистов.

Гипотеза исследования: резуль-
таты креативности у менеджеров и 
инженеров будут иметь свои особен-
ности и отличаться в силу своей про-
фессиональной принадлежности. 

Задачи исследования:
1. Проверить теоретический ана-

лиз изучения креативности.
2. Выявить особенности креатив-

ности менеджеров и инженеров-про-
граммистов.

3. Описать специфику проявле-
ния креативности в группах менедже-
ров и инженеров-программистов. 

В работе использовались следую-
щие методики:

1) Методика Торренса «Караку-
ли» – модификация теста «Каракули» 
батареи креативности Торренса, ко-

торая включала в себя исследование 
креативности по ряду критериев: «бе-
глость», «оригинальность», «уникаль-
ность», «абстрактность названия», 
«сопротивление замыканию», «разра-
ботанность», а также «использование 
цвета». В методике использовались до-
полнительные показатели, чтобы рас-
ширить диагностику и более подробно 
и объективно рассмотреть проявления 
креативности в группах менеджеров и 
инженеров-программистов.

2) Методика Э. Вартега «Кру-
ги» – ее критериями для нас явились: 
«беглость», «гибкость», «оригиналь-
ность».

3) Методика «Предложения» – на-
правлена на изучение вербальной кре-
ативности. 

4) Тест «Креативность» 
Н.Ф. Вишняковой 

Н.Ф. Вишнякова выделяет сле-
дующие критерии: «творческое 
мышление», «любознательность», 
«оригинальность», «воображение», 
«интуиция», «эмоциональность, эм-
патия», «чувство юмора», «творче-
ское отношение к профессии». Срав-
нение двух образов креативности 
«Я-реальный» и «Я-идеальный» позво-
ляет определять креативный резерв и 
творческий потенциал личности. 

5) Метод t-критерия Стьюдента 
В исследовании приняли участие 

100 человек в возрасте от 21 до 22 лет. 
Это учащиеся МИРЭА (50 чел) и ГОУ 
МГИУ (50 чел), студенты 4-го курса, 
бакалавриат.

Результаты изучения креативно-
сти по тесту «Каракули» позволили 
выделить следующее: общий уровень 
креативности показывает, что на 1-м 
месте менеджеры (5,9 балла), на 2-м 
месте инженеры-программисты (4,63 
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балла). Результаты индивидуальных 
особенностей креативности (по самой 
лучшей картинке) не различаются, а 
результаты индивидуальных проявле-
ний (самый высокий уровень креатив-
ности у одного человека) у менеджеров 
9,29 баллов, а у инженеров-програм-
мистов 8,71 балла.

По результатам изучения креатив-
ности по тесту Э. Вартега «Круги» от-
мечается следующее: анализ по крите-
рию «оригинальность» показывает, что 
на 1-м месте инженеры-программисты 
(34,28 балла), на 2-м месте менеджеры 
(35,52 балла). По критерию «гибкость» 
на 1-м месте менеджеры (7,32 балла), 
на 2-м месте инженеры-программисты 
(6,22 балла). Результаты по критерию 
«беглость» не различаются: у менед-
жеров 18,48 балла, а у инженеров-про-
граммистов 18,23 балла. По сумме всех 
критериев также различий не обнару-
жено у менеджеров 61,32 балла, а у ин-
женеров-программистов 60,73 балла.

Результаты изучения креативности 
по методике «Предложения» показы-
вают, что у инженеров-программистов 

4,94 балла, у менеджеров наблюдается 
немного меньший уровень вербальной 
креативности – 4,18 балла. 

Таким образом, результаты изучения 
креативности по тестам «Каракули», 
«Круги» и «Предложения» не показали 
различий между уровнем креативности 
менеджеров и инженеров-программи-
стов, так как разница в полученных ре-
зультатах незначительна.

Однако по результатам рисуночных 
тестов можно выделить некоторые 
особенности в исследуемых группах. 
Так, инженеры-программисты исполь-
зуют характерные рисунки и элементы, 
присущие их профессии, например: 
«металлический профиль», «светоди-
од», «осциллограф» и т.д. Результаты 
их рисуночных тестов инженеров-про-
граммистов имеют более узкую техни-
ческую направленность. Тогда как ме-
неджеры рисуют более общие понятия 
или предметы, не имеющие принад-
лежность к своей профессии [2].

Результаты изучения креативности 
по тесту «Креативность» Н.Ф. Вишня-
ковой представлены в таблица 1.

Таблица 1
Показатели креативности менеджеров и инженеров-программистов

Показатели
креативности 

Менежеры Инженеры-
программисты

Яр Яи Яр Яи

Творческое мышление выс 24 % 14 % 16 % 24 %
ср 64 % 72 % 72 % 66 %

Любознательность выс 18 % 22 % 16 % 40 %
ср 74 % 60 % 72 % 48 %

Оригинальность выс 20 % 26 % 38 % 16 %
ср 74 % 40 % 54 % 76 %

Воображение выс 24 % 18 % 16 % 18 %
ср 60 % 64 % 54 % 72 %

Интуиция выс 36 % 14 % 26 % 14 %
ср 62 % 54 % 54 % 50 %

Продолжение табл. 1 на с. 102
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Показатели
креативности

Менежеры Инженеры-
программисты

Яр Яи Яр Яи
Эмоциональность,

 эмпатия
выс 46% 42% 22% 30%
ср 38% 40% 36% 64%

Чувство юмора
выс 44% 24% 32% 30%
ср 54% 60% 38% 60%

Творческое отношение
к профессии

выс 5% 12% 5% 18%
ср 38% 50% 40% 66%

По критерию «Творческое мышле-
ние» больший процент высоких по-
казателей наблюдается у менеджеров 
(24 %) и меньший процент высоких 
показателей у инженеров-программи-
стов (16 %), а более высокий процент 
средних показателей наблюдается у ин-
женеров-программистов (72 %), тогда 
как процент средних показателей у ме-
неджеров 64 %. Следует отметить, что 
несмотря на то, что по высокому по-
казателю у инженеров-программистов 
наблюдается меньший процент, чем 
у менеджеров, они имеют достаточно 
высокий потенциал (24 %, процент по-
казателя Я-идеального), в то время как 
у менеджеров результаты по данному 
критерию по показателю Я-идеального 
снижены (14 %).

По критерию «Любознательность» 
процент высоких и средних показате-
лей не различается. Процент высоких 
показателей у менеджеров 18 %, а у 
инженеров-программистов 16 %. Од-
нако инженеры-программисты имеют 
высокий потенциал (40 %). Процент 
средних показателей у менеджеров 
74 %, а у инженеров-программистов 
составляет 72 %. 

По критерию «Оригинальность» 
наибольший процент высоких показа-
телей наблюдается у инженеров-про-
граммистов (38 %), тогда как процент 
высоких показателей у менеджеров со-

ставляет 20 %, однако более высокий 
процент средних показателей по этому 
критерию наблюдается у менеджеров 
(74 %), тогда как процент средних по-
казателей у инженеров-программи-
стов составляет 54 %. 

По критерию «Воображение» наи-
больший процент высоких показате-
лей наблюдается у менеджеров (24 %), 
тогда как процент высоких показателей 
у инженеров-программистов составля-
ет 20 %, однако более высокий процент 
средних показателей по этому крите-
рию наблюдается у менеджеров (74 %), 
тогда как процент средних показателей 
у инженеров-программистов составля-
ет 54 %, но у инженеров-программи-
стов по среднему показателю имеется 
высокий потенциал (72 %).

По критерию «Интуиция» наиболь-
ший процент высоких показателей на-
блюдается у менеджеров (36 %), тогда 
как процент высоких показателей у 
инженеров-программистов составля-
ет 26 %. Более высокий процент сред-
них показателей наблюдается также у 
менеджеров (62 %), тогда как процент 
средних показателей у инженеров-
программистов составляет 54 %.

По критерию «Эмоциональность, 
эмпатия» наибольший процент вы-
соких показателей наблюдается у ме-
неджеров (46 %), тогда как процент 
высоких показателей у инженеров-
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программистов составляет 22 %. Более 
высокий процент средних показате-
лей наблюдается также у менеджеров 
(38 %), тогда как процент средних по-
казателей у инженеров-программистов 
составляет 36 %, но у инженеров-про-
граммистов по среднему показателю 
имеется высокий потенциал (64 %).

По критерию «Чувство юмора» наи-
больший процент высоких показате-
лей наблюдается у менеджеров (44 %), 
тогда как процент высоких показате-
лей у инженеров-программистов со-
ставляет 32 %. Более высокий процент 
средних показателей наблюдается так-
же у менеджеров (54 %), тогда как про-
цент средних показателей у инжене-
ров-программистов составляет 38 %. 
По данному критерию у обеих групп 
имеется высокий потенциал (60 %).

По критерию «Творческое отноше-
ние к профессии» процент высоких 
показателей у обеих групп одинаковый 
(5 %). Процент средних показателей 
немного выше у инженеров-програм-
мистов (40 %), процент средних пока-
зателей у менеджеров составляет 38 %. 
По данному критерию у обеих групп 
имеется небольшой потенциал по про-
центу высоких показателей: 12 % у 
менеджеров и 18 % у инженеров-про-
граммистов; а по проценту средних по-
казателей – 50 % у менеджеров и 66 % у 
инженеров-программистов. 

Анализ результатов исследова-
ния по t-критерию Стьюдента по-
казал различия по критериям: 
«Творческое мышление» (p<0,05), 
«Оригинальность» (p<0,03), «Вообра-
жение» (p<0,04), «Интуиция» (p<0,05), 
«Эмоциональность, эмпатия» (p<0,04), 
«Чувство юмора» (p<0,05).

По критериям «Любознательность» 
(p<0,44), «Творческое отношение к 

профессии» (p<0,11) метод t-критерия 
Стьюдента различий не показал.

Таким образом, результаты изу-
чения креативности показывают, что 
между уровнем креативности в груп-
пах менеджеров и инженеров-про-
граммистов имеются различия. Эти 
различия обнаружены по критериям: 
«Творческое мышление», «Воображе-
ние», «Интуиция», «Эмоциональность, 
эмпатия», «Чувство юмора» – у менед-
жеров более высокие показатели по 
сравнению с инженерами-программи-
стами. Обнаружено также, что по кри-
терию «Оригинальность» инженеры 
имеют боле высокие показатели. Вы-
явлено, что критерий «Творческое от-
ношение к профессии» у обеих групп 
имеет низкий показатель, а критерий 
«Любознательность» находится на 
среднем уровне. В целом по критериям 
креативности менеджеры имеют более 
высокие показатели, чем инженеры-
программисты.

В результате проведённых исследо-
ваний можно сделать следующие вы-
воды:

1. Уровень креативности в иссле-
дуемых группах менеджеров и инже-
неров-программистов различий не 
показал. Результаты изучения кре-
ативности по показателям «Творче-
ское мышление», «Оригинальность», 
«Любознательность», «Воображение», 
«Интуиция», «Эмоциональность, эм-
патия», «Чувство Юмора» показывают, 
что в группах менеджеров и инжене-
ров-программистов имеются различия 
(по методу t-критерия Стьюдента). В 
целом по критериям креативности ме-
неджеры имеют более высокие показа-
тели, чем инженеры-программисты.

2. Показатели креативности в раз-
ных профессиональных группах поз-
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волили выделить некоторые их осо-
бенности. Так, в рисуночных тестах на 
креативность инженеры-программи-
сты используют характерные рисунки 
и элементы, присущие их профессии. 
Результаты рисуночных тестов инже-
неров-программистов имеют более уз-
кую техническую направленность, тог-
да как менеджеры рисуют более общие 
понятия или предметы, не имеющие 
принадлежность к своей профессии.

3. В каждой из изучаемых групп вы-
делены индивидуальные показатели 
креативности, которые могут свиде-
тельствовать о проявлении творческих 
способностей. Исследования показа-
ли, что в обеих группах есть отдельные 
проявления высоких уровней креатив-
ности и проявления творческой инди-
видуальности.

4. При обучении менеджеров и ин-
женеров-программистов необходимо 
учитывать необходимость развития 
креативности. При создании опреде-
лённых условий непрерывного разви-
тия креативности в группах инжене-
ров-программистов можно добиться 
высокого уровня ее развития, о чем 
свидетельствуют результаты исследо-
ваний. В группе инженеров-програм-
мистов выявлен потенциал развития 
креативности.

5. Одним из способов развития 
креативности является использование 
средств актерского мастерства. Более 
подробно применение средств актер-
ского мастерства на развитие креатив-
ности будет описано в следующем ис-
следовании.
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