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Аннотация. Статья посвящена эмпирическому исследованию эффективности совмест-
ной интеллектуальной деятельности на примере группового решения творческих задач. 
Комплексное рассмотрение когнитивных способностей и особенностей межличностного 
взаимодействия участников группового решения задач позволило выявить ряд факторов, 
обусловливающих эффективность совместной интеллектуальной деятельности: наличие 
в группе участников с нетипичным межличностным взаимодействием, средний уровень 
выраженности дискурсивных способностей и повышенный уровень креативности.
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Abstract. The article is devoted to the empirical research of the effectiveness of collective intel-
lectual activities on the example of group solving of creative tasks. A comprehensive review of 
cognitive abilities and features of interpersonal interaction between the participants of the group 
activities enabled to reveal a number of factors that lead to the effectiveness of collective  intel-
lectual activities: the presence in the group of participants with atypical features of interpersonal 
interaction, the average level of discursive abilities and the enhanced level of creativity.
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Социальная детерминация1психического на сегодняшний день является од-
ним из основополагающих принципов современной психологии. Однако проб-
лема непосредственного влияния социального окружения, в том числе особен-
ностей поведения, на эффективность интеллектуальной деятельности остается 
открытой. В значительной мере это объясняется тем, что данная проблема нахо-
дится на стыке общей и социальной психологии. Решение указанной проблемы 
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как проблемы психосоциальной лежит 
в изучении включенности человека в 
конкретные виды деятельности, его 
общения с другими людьми [12]. По 
мнению Б.Ф. Ломова, психологические 
исследования должны быть распро-
странены на совместную деятельность, 
поскольку «в индивидуальной дея-
тельности многое остается непонят-
ным, если она рассматривается сама по 
себе…» [14, с. 231]. Современный уро-
вень разработки проблем совместной 
деятельности позволяет выделить ее 
отличительные характеристики: нали-
чие единой цели и обшей мотивации; 
разделение деятельности на функци-
онально связанные составляющие и 
распределение их между участниками; 
объединение индивидов и индивиду-
альных деятельностей и согласованное 
их выполнение; наличие управления, 
общих конечных результатов; наличие 
единого пространства и одновремен-
ность выполнения индивидуальных 
деятельностей [16, с. 138–145].

На наш взгляд, необходимо при-
знать, что непосредственное социаль-
ное окружение, конкретные социаль-
ные ситуации, в которых оказывается 
человек, существенным образом вли-
яют на познавательные способности  
и эффективность познавательной 
деятельности в целом [2, с. 115–134; 
7; 10, с. 145–169; 11]. Общим основа-
нием для рассмотрения указанных 
проблем выступает совместная ин-
теллектуальная деятельность, в ходе 
которой проявляются интеллект и 
креативность человека при решении 
конкретной познавательной задачи в 
определенной социальной ситуации, 
обусловленной конкретными межлич-
ностными отношениями и личност-
ными особенностями участников [6, 

с. 165–289]. Совместная интеллекту-
альная деятельность трактуется как 
внешняя совместная деятельность 
двух и более человек в специально ор-
ганизованных ситуациях по решению 
некоторой познавательной задачи. 
Специфика совместной интеллекту-
альной деятельности определяется на-
личием конкретной общей цели дан-
ной совместной деятельности, т.е. 
решением познавательной задачи или 
проблемы, наличием феномена «пре-
одоления интеллектуальной несосто-
ятельности», ситуативным характером 
распределения этапов деятельности 
(или ролей) между ее участниками и 
разворачивающимся по этому поводу 
взаимодействием, ситуативно обус-
ловленным изменением уровня ин-
теллекта и креативности участников 
совместной интеллектуальной дея-
тельности [5, с. 88–110]. Наиболее су-
щественной характеристикой совмест-
ной интеллектуальной деятельности 
является ее модификация в зависи-
мости от характера межличностных 
отношений и, соответственно, изме-
нение ее эффективности. Было пока-
зано, что оптимальность проявления 
интеллекта и креативности зависит от 
адекватности восприятия складыва-
ющихся межличностных отношений, 
их принятия участниками взаимо-
действия и степени социального кон-
троля в ситуации интеллектуального 
взаимодействия: оптимальность про-
явления интеллекта и креативности 
обратно пропорциональна степени со-
циального контроля, а позитивное от-
ношение к сложившимся межличност-
ным отношениям, их принятие и/или 
адекватное восприятие создают благо-
приятные условия для проявления ин-
теллекта и креативности [5, с. 207–220]. 
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Также было исследовано влияние сти-
хийно складывающихся межличност-
ных отношений в «рабочих группах» 
студентов при выполнении поисковых 
проектов на эффективность совмест-
ной интеллектуальной деятельности 
[9], при этом была представлена дина-
мика показателей совместной интел-
лектуальной деятельности в течение 
учебного цикла в группах с различ-
ными межличностными отношения-
ми и в группе студентов, выполняв-
ших задания индивидуально. Однако
взаимосвязь когнитивных способно-
стей, особенностей межличностного 
взаимодействия по ходу совместного 
решения и его эффективность специ-
ально не изучалась.

Эмпирическое исследование сов-
местной интеллектуальной деятель-
ности в ходе группового решения 
различных типов задач и оценка ее 
эффективности в зависимости от ха-
рактеристик познавательной сферы 
участников и особенностей межлич-
ностного взаимодействия проводи-
лось в два этапа. На первом этапе была 
осуществлена диагностика познава-
тельных способностей участников ис-
следований: тестировались особенно-
сти интеллекта (социальный и общий), 
креативности (вербальная и невер-
бальная) и дискурсивные способно-
сти. На втором этапе проводилось 
групповое решение 3 задач-головоло-
мок различных типов: вербальной –
сложение разрезанного стихотворного 
текста, невербальной – сложение раз-
резанного рисунка, решение логиче-
ской задачи на соответствие. По ходу 
решения групповой задачи осущест-
влялась оценка характеристик меж-
личностного взаимодействия между 
участниками по ходу решения задачи и 

правильность ее решения, фиксирова-
лись вербальные реакции участников 
группового решения. Всего в исследо-
вании приняло участие 50 человек (29 
женщин и 21 мужчина в возрасте от 19 
до 23 лет), групповое решения задач 
проводилось в 5 группах по 9–11 чело-
век. 

В исследовании использовалось 
несколько методик. Для определения 
уровня общего интеллекта был выбран 
краткий отборочный тест в адапта-
ции В.Н. Бузина [1]. Для определения 
уровня социального интеллекта ис-
пользовался адаптированный вариант 
теста Дж. Гилфорда и М. Салливена в 
адаптации Е.С. Михайловой [15]. Вер-
бальная и невербальная креативность 
диагностировалась с использованием 
кратких вариантов тестов Торренса и 
Медника [8; 3]. Креативность оценива-
лась по нескольким показателям: про-
дуктивность, оригинальность, уни-
кальность и гибкость. Дополнительно 
использовался тест дискурсивных 
способностей, позволяющий оценить 
успешность вербального взаимодей-
ствия [4, с. 168–176]. Экспертная оцен-
ка особенностей межличностного 
взаимодействия при групповом реше-
нии осуществлялась двумя ведущими 
непосредственно по ходу решения и 
еще двумя при просмотре видеозапи-
си группового решения. Особенности 
межличностного взаимодействия оце-
нивались по 5-балльной шкале по 9 по-
казателям: общая активность по ходу 
решения задач, количество интерак-
ций, выдвижение гипотез, лидерство, 
оценивание других, информирование 
по поводу проблемы, полномочия, ра-
бота с подсказками и др. Указанный 
перечень показателей появился в ходе 
пилотажного исследования – наблю-
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дения за ходом группового решения 
задач студентами с использованием 
методики стандартизованного наблю-
дения Р. Бейлса [13]. В целом характер 
интеракций при решении групповых 
задач укладывался в схему анализа 
взаимодействий в группах – SYMLOG, 
предложенную Р. Бейлсом, в основе 
которой лежало трехмерное простран-
ство характеристик группового по-
ведения, образованное следующими 
осями: «стремление доминировать – 
подчинение», «уступчивость; друже-
любие – враждебность»; «эмоциональ-
ность – аналитичность, ориентация на 
задачу, самоконтроль». Однако в на-
шем исследовании принимали участие 
студенты старших курсов, хорошо 
знающие друг друга, вследствие чего 
полюса «подчинение» и «враждеб-
ность» элиминировались, а фиксация 
некоторых категорий наблюдения в 
условиях совместной интеллектуаль-
ной деятельности оказалась крайне за-
трудненной. Дополнительно при груп-
повом решении задач оценивалась 
степень принятия различных функци-
онально-деловых и социально-эмоци-
ональных ролей. 

В ходе статистической обработки 
данных был проведен корреляцион-
ный и кластерный анализ отдельных 
частей массива данных соответствен-
но целям исследования и сопоставле-
ние средних для различных групп ис-
пытуемых.

Так, сравнение средних методом 
LSD с помощью t-критерия Стьюден-
та по показателям когнитивных спо-
собностей и особенностям межлич-
ностного взаимодействия для 5 групп, 
осуществляющих групповое решение 
задач, показало, что имеются отдель-
ные значимые различия по следующим 

переменным: показатели социального 
интеллекта, общий интеллект, дискур-
сивные способности и вербальная кре-
ативность (оригинальность по тесту 
Медника). Корреляционный анализ 
показал значимые взаимосвязи (тау 
Кендалла) между показателем эффек-
тивности решения групповых задач, 
композитной оценкой по социальному 
интеллекту и невербальной креатив-
ностью (показатели оригинальности 
и гибкости по тесту Торренса). Значи-
мые различия между эффективностью 
совместной групповой деятельности и 
особенностями межличностного взаи-
модействия, а также их взаимосвязи не 
выявлены.

Отсутствие внятных результатов 
о непосредственном влиянии особен-
ностей межличностного взаимодей-
ствия на эффективность совместной 
интеллектуальной деятельности пре-
допределило отдельное рассмотрение 
данных о характере межличностных 
отношений. Был осуществлен иерар-
хический кластерный анализ методом 
агломераций с мерой сходства Евкли-
дово расстояние. По особенностям 
межличностного взаимодействия при 
решении групповых задач удалось вы-
явить 3 типа испытуемых. Первый тип 
испытуемых характеризуется повы-
шенной активностью почти по всем 
показателям межличностного взаимо-
действия, за исключением показателей 
«оригинальность выдвигаемых идей», 
«оценивание других», «обращение за 
пояснением», при этом была четко 
определена подгруппа, наделенная в 
ходе решения полномочиями для пре-
зентации группового решения и, соот-
ветственно, имеющая максимальные 
баллы по данному показателю. Для 
данных испытуемых характерен повы-
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шенный уровень познавательных спо-
собностей, а по показателям общего 
интеллекта, одному из субтестов соци-
ального интеллекта и показателю раз-
работанности теста невербальной кре-
ативности Торренса эти испытуемые 
имеют максимальные баллы. Второй 
тип характеризуется средней выражен-
ностью показателей межличностно-
го взаимодействия, средним уровнем 
развития познавательных способно-
стей с понижением по отдельным по-
казателям социального интеллекта и 
невербальной креативности. Третий 
тип – «пассивные» – характеризуется 
низкими показателями межличност-
ного взаимодействия, вероятно, вслед-
ствие низкого уровня развития всех 
измеряемых познавательных способ-
ностей. Помимо перечисленных групп, 
выявлены испытуемые с нетипичным 
межличностным взаимодействием, с 
контрастными паттернами поведения 
при решении групповых задач, однако 
именно такие испытуемые обладают 
наивысшими показателями интеллек-
та и креативности по всей подвыбор-
ке. Отметим, что наиболее высокий 
уровень дискурсивных способностей 
наблюдался у испытуемых, наделен-
ных полномочиями и у испытуемых с 
нетипичным характером межличност-
ного взаимодействия. 

При проведении исследования со-
вместной интеллектуальной деятель-
ности в ходе группового решения 
различных типов задач проводилась 
экспертная оценка эффективности 
по степени правильности, полноте и 
оригинальности достигнутых каждой 
группой решений. Группы получили 
балльные оценки по каждому типу за-
дач и в целом по результатам группо-
вого решения. Анализ полученных ре-

зультатов показал, что максимальная 
эффективность группового решения 
зависит от нескольких переменных. 
Во-первых, это состав группы по типу 
межличностного взаимодействия. 
Максимальная эффективность наблю-
далась в группе, треть членов которой 
(4 человека из 11) характеризовалась 
нетипичным межличностным взаимо-
действием. В группах с минимальны-
ми показателями эффективности при-
мерно поровну были представители 
всех трех типов межличностного пове-
дения и ни одного «девианта». Вторая 
переменная, обусловившая эффектив-
ность решения групповых задач, –
уровень выраженности дискурсивных 
способностей. Наиболее высокие ре-
зультаты показали группы с наивыс-
шим и наименьшим средним уровнем 
выраженности дискурсивных способ-
ностей. Третья переменная, влияющая 
на эффективность решения групповых 
творческих задач, – повышенный уро-
вень креативности. При этом взаимос-
вязь эффективности и креативности 
обусловлена типом материала: при бо-
лее высоком уровне невербальной кре-
ативности успешнее решаются невер-
бальные задачи, а при более высоком 
уровне вербальной креативности –
вербальные. Повышение активности 
по следующим специфическим харак-
теристикам при групповом решении 
задач – «выдвижение оригинальных 
идей», «продолжительность работы с 
подсказками», «высокий темп деятель-
ности» – негативно сказывается на эф-
фективности группового решения. 

Полученные результаты объясня-
ются спецификой решения творче-
ских задач, требующих неординарных 
действий, что буквально проявляется 
в диспропорциях особенностей меж-
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личностного взаимодействия у отдель-
ных участников группового решения. 
Контрастирующее с общей активно-
стью преобладание отдельных паттер-
нов поведения, вероятно, способству-
ет неординарности всего группового 
процесса и выдвижению новых идей, 
способствующих решению. Предпола-
гаемая линейная модель взаимосвязи 
уровня дискурсивных способностей 
и эффективности совместной интел-
лектуальной деятельности уступила 
место контрастной модели: эффектив-
ности совместной интеллектуальной 
деятельности способствуют крайно-
сти дискурсивности. Если высокий 

уровень дискурсивных способностей 
в группе с максимальной эффектив-
ностью вполне объясним, то в группе 
с низким уровнем дискурсивных спо-
собностей, очевидно, имеет место на-
рушение коммуникаций, стимулирую-
щее, вероятно, творческий потенциал 
участников, направленный как на вос-
становление нормальных коммуника-
ций, так и на решение творческой за-
дачи. Средний уровень дискурсивных 
способностей при групповом решении 
творческих задач следует признать 
своеобразным пессиумом при оценке 
эффективности совместной интеллек-
туальной деятельности.
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