
6

РАЗДЕЛ I.
ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ

УДК 612:159.9; 576
DOI: 10.18384/2310-7235-2016-2-6-21

СУЩЕСТВУЮТ ЛИ В СОВРЕМЕННОМ ЧЕЛОВЕКОЗНАНИИ ПРОБЛЕМЫ 

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ ПСИХОФИЗИОЛОГИИ?1

Базылевич Т.Ф.
Московский государственный университет технологий и управления имени Г.К. Разумовского
109004, г. Москва, ул. Земляной Вал, д. 73, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена вопросам проблем дифференциальной психофизиоло-
гии в современном человекознании. Автор исследует данную проблему в историческом 
аспекте, высказывает свое мнение о необходимости с позиции современных взглядов 
психологов рассмотреть дифференциальную психологию. Дифференциальная психофи-
зиология и ее «смежные» отрасли – дифференциальная психология, генетическая пси-
хофизиология, психогенетика, психология целостной индивидуальности, экологическая 
психология индивидуальности, дифференциальная акмеология – до сих пор многими 
специалистами ошибочно воспринимается как физиология, не имеющая отношения к 
открытию фундаментальных законов психики. В результате сфера индивидуальных раз-
личий и в целом индивидуальности стала «золушкой» в психологии. Современная широта 
развернутых работ однозначно доказывает краеугольность проблематики индивидуаль-
ных особенностей для науки и практики и важность дифференциально-психофизиологи-
ческого ракурса проработки постоянно встающих многочисленных проблем.
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Abstract. The article deals with the problems of differential psychophysiology in modern human 
study. The author studies this problem in the historical aspect and expresses her personal 
point of view on the necessity to scrutinize differential psychophysiology form the standpoint 
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of modern psychologists. Differential psychophysiology and its “related branches” – differential 
psychology, genetic psychophysiology, psychogenetics, psychology of holistic individuality, 
ecological psychology of individuality, differential acmeology – have been still mistakenly taken 
as physiology and unrelated to any fundamental psychology laws. As a result, the sphere of 
individual differences, and of individuality in the whole, has become a step child of psychology. 
Modern scientific research unambiguously proves the problem of individual specificities to be 
a cornerstone for science and practice. Besides, the importance of working through numerous 
problems under the slant of differential psychology has become obvious.

Key words: acmeology, genetic psychology, psychogenetics, individuality, differential psychology.

Вопрос, поставленный в названии 
статьи, кому-то покажется надуман-
ным или риторическим, для кого-то – 
имеющим только положительный или 
только отрицательный ответ, для кого-
то неожиданным, поскольку такого на-
правления в науке он не знает или же 
считает данное направление не суще-
ственным для развития современной 
психологии. 

При всей очевидности кардиналь-
ного значения дифференциальной 
психофизиологии в познании типоло-
гического радикала индивидуальных 
различий, при их главенствующей 
роли в «сколь угодно важных особен-
ностях человека» продвижение даже в 
их объективной оценке имело непро-
стую историю [8; 23; 24; 25].

Дифференциальная психофизио-
логия и ее «смежные» отрасли – диф-
ференциальная психология, генетиче-
ская психофизиология, психогенетика, 
психология целостной индивидуаль-
ности, экологическая психология ин-
дивидуальности, дифференциальная 
акмеология – до сих пор идеологизи-
рованными специалистами ошибоч-
но воспринимается как физиология, 
не имеющая отношения к открытию 
фундаментальных законов психики. В 
результате – эти разделы психологии 
в стереотипах идеологизированного 
мышления становятся похожими на 

улыбку чиширского кота: все знают, 
что она есть, но полагают, что ее нет.

Истоки иллюзорных околонаучных 
догм о рациональности «вынесения за 
скобки» очевидного типологическо-
го своеобразия для нивелирования 
«индивидуальной разбросов» в экс-
перименте – долговременный идеоло-
гический прессинг на советскую пси-
хологию. Тогда, по выражению 
М. Ярошевского, политики, физиоло-
ги диктовали психологам, что изучать, 
какими методами изучать и к какому 
выводу приходить. Стереотипы обы-
денного мышления постулировали 
безграничные возможности разви-
тия психики при регулирующей роли 
воспитания, образования, среды (и 
трудовых коллективов). Как отмечал 
К. Абишев [1], человек имеет толь-
ко одну базальную способность – не-
прерывно развиваться в направлении 
требований идеала коммунистической 
личности. В результате, сфера индиви-
дуальных различий и, в целом, инди-
видуальности стала «золушкой» в со-
ветской психологии [2; 3; 12].

Шаги к возрождению дифферен-
циальной психофизиологии (наряду 
с дифференциальной психологией и 
психогенетикой) инициированы Ми-
нистерством образования. В то время 
замминистром В.Д. Шадриковым по 
данному вопросу была создана спе-
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циальная комиссия, подчеркнувшая 
очевидные трудности развития диф-
ференциальных дисциплин и вместе 
с тем их актуальность для развития 
теории, эксперимента и практической 
реализации фундаментальных законов 
психологии. В.Д. Шадриков подчерки-
вал, что новым объектом дифферен-
циальной психологии и психофизио-
логии становится индивидуальность 
(которая всегда целостна и, следова-
тельно, адекватным средством позна-
ния которой должен стать системный 
подход) [11; 17; 18].

Прошло время иллюзорных пред-
ставлений о широких возможностях 
«подгонки» разных людей под единый 
стандартный образец, задаваемый 
так называемыми «требованиями» 
деятельности. Не оправдали себя бы-
товавшие в общественном сознании 
стереотипы околонаучного мышле-
ния, представляющие воспитание 
как преодоление индивидуального 
своеобразия человека. Напротив, в 
современном мире существующее 
разнообразие индивидуальностей 
рассматривается как бесценное богат-
ство общества, понимая, что любая 
общепсихологическая закономерность 
свое реальное воплощение получает в 
индивидуально-модифицированных 
формах. Здесь в полной мере проявля-
ется психологический закон о прелом-
лении «внешних причин» через «вну-
тренние условия» взаимодействия 
человека с его специфической средой 
(А.В. Брушлинский [21] и др.), в ко-
тором важное значение имеют инди-
видуально-стабильные, конституцио-
нальные, природные, генотипические 
свойства человека, изучаемые диф-
ференциальной психофизиологией. 
При этом психофизиологический уро-

вень субъектно-объектного взаимо-
действия является референтным для 
создания своеобразия структуры ин-
дивидуальности. Данный уровень об-
ладает выраженными кумулятивными 
свойствами, интегрируя особенности, 
идущие из прошлого в настоящее с 
перспективой на будущее. В современ-
ном мире существующее разнообразие 
индивидуальностей рассматривается 
как бесценное богатство общества. 

Научные приоритеты в последнее 
десятилетие под давлением фактов 
резко изменились. Индивидуальными 
особенностями стали заниматься по-
всеместно. Каждый исследователь в 
любой области психологии – будь то 
восприятие, ощущение, память, вни-
мание, интеллект, темперамент, спо-
собности и т.д. – непременно в своей 
узкой сфере занимается дизъюнктив-
но отчленяемыми «мозаичными» 
индивидуальными особенностями. 
(Забегая вперед, отметим: в который 
уже раз наталкиваясь на «тупики» в 
познании, совершая те же ошибки, 
через которые прошла классика типо-
логических исследований). Вместе с 
тем широта развернутых работ – хотя 
они и не претендуют на принадлеж-
ность к дифференциальной психофи-
зиологии – однозначно доказывает 
краеугольность проблематики инди-
видуальных особенностей для науки 
и практики и важность дифференци-
ально-психофизиологического ракур-
са проработки постоянно встающих 
многочисленных проблем, требующих 
во многом утраченного профессио-
нального подхода.

В этой связи знания о законах диф-
ференциальной психофизиологии в их 
связи со своеобычностью структуры 
целостной индивидуальности при-
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обретают особую значимость в пла-
не решения таких остроактуальных 
проблем, как индивидуализация об-
учения школьника и становления 
профессионала, экологически опти-
мальное «сопряжение» взаимодей-
ствий человека с техникой и другими 
людьми, типологические предикто-
ры фиксации и психокоррекции нар-
ко- и алкогольной зависимости, на-
учная обоснованность ориентации на 
психологическую безопасность ин-
дивидуальности в ходе профотбора, 
профподбора и расстановки кадров, 
индивидуальный подход к пациентам 
в клинике и в психотерапии, в профи-
лактике и реабилитации психосомати-
ческих расстройств.

В ходе решения широкомасштаб-
ных государственных задач современ-
ное человекознание все чаще обраща-
ется к исследованиям отечественной 
школы дифференциальной психофи-
зиологии, которая, по мысли ее осно-
вателя В.Д. Небылицына, приближает 
нас к пониманию тех причин, «по ко-
торым каждый из нас отличается от 
других» [8; 25; 19]. 

Налицо парадоксальная ситуация, 
когда насущные и необходимые про-
блемы дифференциальной психофи-
зиологии, имеющие очевидное фунда-
ментальное и практическое значение, 
почему-то выпадают из поля зрения 
ученых. Их разработка осуществля-
ется фрагментарно и ограниченно, 
научная значимость явно недооцени-
вается. Но наступает время, когда все 
неожиданно прозревают, недоумевая: 
как же так, почему этим недостаточно 
занимаются, ведь это важно и перспек-
тивно?! Эти нелегкие вопросы ведут к 
нелегким ответам: инерция идеологи-
рованного околонаучного мышления, 

корпоративные ценности отдельных 
течений в психологии. Возникает по-
рочный круг мнимой значимости ана-
литически отчлененных от целостной 
ситуации психического развития от-
дельных осколков индивидуальности.

Однако справедливости ради от-
мечу, что дифференциальная психо-
физиология переживает не лучшие 
времена. Трагическая гибель основа-
теля дифференциальной психофизио-
логия В.Д. Небылицына не позволила 
ему завершить начатое, многое оста-
лось недосказанным, что создало воз-
можность неоднозначной трактовки 
научного наследия и перспективных 
планов развития основанного ученым 
научного направления. Все это застав-
ляет снова и снова возвращаться к 
бесценному опыту наиболее продви-
нутой на этом пути научной школы 
Б.М. Теплова – В.Д. Небылицына [20; 
22; 25]. Представленная работа – по-
пытка рассмотреть сегодня традиции 
и тенденции развития дифференци-
альной психофизиологии, выявившие 
необходимость инициации субъектно-
центрированных системных исследо-
ваний природных детерминант инди-
видуальных различий.

Со времени начала исследований в 
области дифференциальной психофи-
зиологии прошло много лет. Научные 
сотрудники, организационно разоб-
щенные и даже не считающие свои ра-
боты дифференциально-психофизио-
логическими, много трудились, и нам 
показалось несправедливым не расска-
зать хотя бы о главном, чем мы жили в 
эти трудные для науки годы. Назрела 
необходимость и возможность рас-
смотреть эти вопросы с позиций ново-
го взгляда на законы человекознания, 
открывающегося от субъектоцентри-



10

ISSN 2072-8514 Вестник МГОУ. Серия: Психологические науки 2016 / № 2

рованного подхода к изучению си-
стемных законов психики. Чтобы ярче 
показать историческую инвариант-
ность и логику кардинальных изме-
нений идей в русле, с одной стороны, 
типологических исследований ВНД и, 
с другой стороны, дифференциальной 
психофизиологии, мы попытались вы-
делить несколько очевидных для нас 
этапов развития познания психологии 
индивидуальности.

Имплицитный этап становления 
дифференциальной психофизио-
логии связан с созданием научных и 
культурологических предпосылок вы-
деления в научном познании диффе-
ренциально-психофизиологической 
проблематики, с поиском биологиче-
ских основ индивидуально-психоло-
гических различий. Не будет преуве-
личением сказать, что этот этап имеет 
многовековую историю, сопостави-
мую разве что с осознанием человеком 
себя как отдельной особи. Здесь умест-
но вспомнить широко представленные 
в литературе (и даже – в учебниках и 
современных опросниках темпера-
мента) гиппократовские типы темпе-
раментов, учения Кречмера, Шелдона, 
И.П. Павлова и др. [2; 3]

Сложившиеся аналитические кон-
цепции индивидуальных различий, 
вычленяя (часто весьма субъективно) 
в целях типологической классифика-
ции лишь отдельные анатомо-физио-
логические признаки, были ограни-
чены линейными схемами анализа. В 
результате образовалось труднообоз-
римое количество эмпирических ти-
пологий, в которых сделаны попытки 
на основе отдельных характеристик 
дифференцировать такие группы лю-
дей, как объективные и субъективные 
(А. Бине и др.), экстраверты и интро-

верты (К.Г. Юнг), рационалисты и 
эмпирики (В. Джемс), шизотимы и 
циклотимы (Э. Кречмер), висцерото-
ники, соматотоники, церебротоники 
(У. Шелдон), холерики, меланхолики, 
сангвиники, флегматики (Гиппократ, 
И.П. Павлов) и др. Большинство этих 
типологий представляет теперь лишь 
исторический интерес, поскольку ос-
нованы на вариативных, ситуативных 
проявлениях субъективно выделенной 
«мозаики» черт.

Такие представления базировались 
на признании морфофункциональ-
ной базы имеющегося разнообразия 
своеобычных черт человека: всегда 
предполагалась материальная струк-
тура с четкими функциями, которая 
и отвечала за проявления ее свойств в 
индивидуально-психологических раз-
личиях. При этом была неоднократно 
подкреплены теории психофизиоло-
гического взаимодействия, паралле-
лизма и тождества, но открылись ощу-
тимые (но не всегда анализируемые) 
тупиковые позиции такого аналити-
ческого пути познания. Из-за мифоло-
гичности теоретических построений 
очевидной стала ситуативность и ва-
риативность характеристик индивиду-
альности, фрагментарность и несисте-
матизируемость фактов.

Работы школы Б.М. Теплова, из-
вестные у нас в стране и за рубежом, 
знаменовали прорыв в науке о типо-
логических особенностях ВНД, об ос-
новных свойствах нервной системы 
как основе индивидуально-психоло-
гических особенностей. Долгое время 
тепловские идеи были общепризнан-
ными, целые поколения психологов 
обучались по Теплову, учебники, мо-
нографии того времени были состав-
лены по Теплову [11]. 
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Забегая вперед, отмечу, что из-
вестный историк школы Б.М. Тепло-
ва – В.В. Умрихин причисляет данный 
период именно к дифференциальной 
психофизиологии. Это отчасти спра-
ведливо, поскольку школа типоло-
гических исследований ВНД в Рос-
сии – при ее углубленном анализе и 
абстракции от дискуссионных про-
блем – представляет собой последо-
вательные этапы развития цельного 
монолитного научного знания. Есте-
ственно, его исторически инвари-
антные идеи получили отклик в диф-
ференциальной психофизиологии. 
Однако своеобразие узлов специфи-
ческих проблем данных периодов раз-
вития типологических представлений 
является существенно отличным в 
русле тепловских исследований типо-
логических особенностей ВНД и в пла-
не работ в области дифференциальной 
психофизиологии, с особым внимани-
ем к нейрофизиологическим факторах 
целостного поведения человека. 

Главным пунктом программы ти-
пологических исследований Б.М. Те-
плова стал вопрос о возможности 
применить средства психологической 
науки к познанию тех свойств челове-
ка, которые придают ей своеобразие и 
определенную неповторимость. Про-
грамма раскрывала возможную в то 
время технологию объективного изу-
чения типологических особенностей 
ВНД. Реализация программы должна 
была удовлетворять запросы социаль-
ной практики, для чего требовалось 
решать задачу объяснения того, как 
соотносится открываемая наукой об-
щая закономерность с ее действием 
в данной конкретной ситуации при-
менительно к данному конкретному 
индивиду. При этом исследователи по-

нимали, что от теоретически обосно-
ванного решения непосредственно за-
висят дела практические. В этой связи 
Борис Михайлович постоянно подчер-
кивал, что применение к жизни общих 
психологических закономерностей 
всегда должно опосредоваться знани-
ем природы индивидуальных разли-
чий. Без этого общие психологические 
закономерности становятся столь аб-
страктными, что их практическая цен-
ность представляется сомнительной. 

Уже в то время Б.М. Теплов отчет-
ливо понимал (и старался донести до 
научного сообщества), что существу-
ющее тогда (и существующее сегодня) 
резкое отставание научной разработ-
ки вопросов индивидуальных разли-
чий мешает психологии завоевать себе 
прочное признание как науки, дей-
ствительно необходимой для тех об-
ластей практики, которые имеют дело 
с психической деятельностью людей. 
Убеждения Б.М. Теплова четко вы-
свечивали высокую гуманистическую 
идею о том, что средствами науки мо-
жет быть поддержана и укреплена воз-
можность актуализации присущего 
каждому индивиду уникального по-
тенциала, что имеет глобальные со-
циальные последствия, ибо противо-
стоит стереотипизации поведения и 
психологии безликой толпы.

Ученый видел решение соответ-
ствующих сверхзадач построения 
теории индивидуальных различий 
в ресурсах фундаментальной науки, 
а не только в философии, физиоло-
гии и искусства, поэтому исследова-
тельский поиск научного коллектива 
Б.М. Теплова велся в направлении та-
кой области, где были готовые образ-
цы, адекватные тогдашним критериям 
научности естественнонаучного зна-
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ния, отправляясь от которых можно 
было бы продвигаться к решению про-
блем индивидуальности. Такие образ-
цы исследователь усмотрел в учении 
И.П. Павлова о высшей нервной де-
ятельности и об основных свойствах 
нервной системы.

Начала концепции школы Б.М. Те-
плова – В.Д. Небылицына строились 
на достижениях павловской школы, 
базирующейся на казавшемся тогда 
строго материалистическом морфо-
функциональном подходе к первично-
му изучению основных свойств нерв-
ной системы. Павловская школа в то 
время являла собой признанный об-
разец объективного, контролируемо-
го экспериментом знания. Исследова-
тельский поиск был ориентирован на 
открытие факторов, которые обуслов-
ливают типологические особенности 
индивидуальных различий и прояв-
ление их своеобразия в формально-
динамической стороне деятельности. 
Содержательная же компонента целе-
направленной активности не являлась 
объектом типологических особенно-
стей ВНД.

Общая методологическая предпо-
сылка соотнесения гиппократовских 
и тепловских представлений о темпе-
раменте заключалась в представлении 
о подчиненности поведения индивида 
универсальной «матрице», из различ-
ных сочетаний компонентов которой 
причинно объяснимы индивидуаль-
ные результаты эксперимента [4; 5; 6; 
7] (по М.Г. Ярошевскому). Именно эта 
методологическая ориентация, пере-
шедшая от Гиппократа к И.П. Павло-
ву, стала исходной и для Б.М. Тепло-
ва. При этом творческий коллектив 
Б.М. Теплова в то время считал, что 
лучшей экспериментально-теоретиче-

ской основой для разработки исход-
ных концепций, чем идея И.П. Павлова 
о типах и свойствах нервной системы, 
не имелось.

Для И.П. Павлова главным элемен-
том анализа являлась нервная клетка 
и особенности в ней процессов воз-
буждения и торможения. Диагности-
ку свойств нервной системы в школе 
И.П. Павлова первоначально пытались 
осуществлять с помощью наблюдения 
за поведенческими проявлениями 
свойств нервной системы в типоло-
гически важных ситуациях. Так, сила 
нервной системы определялась, напри-
мер, по поведенческим проявлениям 
при значительных функциональных 
нагрузках, в частности, – в экстре-
мальных ситуациях. Эксперименталь-
ная валидизация такой диагностики 
показала ее полную непригодность: 
сравнение оценки свойства выявило 
несовпадение поведенческого и экс-
периментального диагноза. Фикса-
ция подобных фактов несовпадения 
типологических диагнозов вынудила 
И.П. Павлова рекомендовать сотруд-
никам оценивать основные свойства 
нервной системы только на основе экс-
периментальных процедур.

И Б.М. Теплов индивидуальные 
различия поведенческих реакций счи-
тал неразложимым сплавом генотипа 
с фенотипом. В период развертывания 
широкомасштабных исследований ти-
пологических особенностей ВНД чело-
века в начале 50-х гг. Б.М. Теплов и его 
научный коллектив считали, что толь-
ко углубленные экспериментальные 
типологические исследования могут 
дать конкретную информацию снача-
ла – о свойствах нервной системы, а 
затем – в отдаленном будущем – об их 
типичных сочетаниях в естественно 
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формируемых типах человека.
Школа Б.М. Теплова – В.Д. Небы-

лицына, их учеников и последователей 
создала уникальные психотехноло-
гии изучения типологически важных 
свойств нервной системы (как «латент-
ных» переменных) и их психологиче-
ских проявлений. К сожалению, эти 
наукоемкие технологии не являются 
такими уж простыми (как распростра-
ненные в практике тесты, опросники, 
анкеты). Возможно, поэтому методи-
ки типологических исследований ВНД 
детально не анализируются в научной 
литературе и, к сожалению, являются 
сегодня скорее забытыми, чем исполь-
зуемыми в конкретных исследованиях. 
Однако известна масса тупиковых по-
зиций форсирования «легких» техно-
логий оценки «мозаик» индивидуаль-
ных симптомов.

Здесь уместно напомнить тепло-
вскую программу типологических ис-
следований и, в частности, стратегию 
изучения основных свойств нервной 
системы.

Б.М. Теплов наметил глубокую 
программу изучения типологических 
особенностей ВНД в виде свойств 
нервной системы. Она предполагала 
проработку нескольких важных ло-
гически связанных стадий в поиске 
и анализе свойств нервной системы. 
Первый период – проработка физио-
логического (нейрофизиологическо-
го) содержания и логики построения 
синдрома свойства. Исследователи по-
лагали, что свойство – это, по совре-
менной терминологии, латентная пе-
ременная, это феномен не может быть 
непосредственно измерен в линейных 
единицах, но отражается в широком 
спектре индивидуальных проявле-
ний, поэтому физиологическая основа 

свойств (которую можно увидеть, из-
мерить, повторить измерение, соотне-
сти с другими характеристиками) по-
могает собрать комплекс конкретных 
методик его регистрации, которые уже 
могут быть подвергнуты последующе-
му анализу. 

Современные типологи также по-
стоянно подчеркивают целесообраз-
ность первичного анализа психофи-
зиологических основ свойства как 
индивидуально-стабильного, при-
родного, конституционального, ге-
нотипичного параметра организации 
формально-динамической стороны 
поведения. Так, Б.Ф. Ломов писал о 
выраженных кумулятивных качествах 
психофизиологических и нейрофизио-
логических механизмов деятельности 
как базы влияния генотипа на психику. 
А.Н. Леонтьев в качестве перспектив-
ного метода проникновения в глубин-
ные структуры личности – в реально 
действующие мотивы (в отличие от 
знаемых мотивов, которые отчетливо 
отражаются в самоотчете) – обосновал 
технологию фиксации эмоциональных 
«меток» событий жизнедеятельности, 
за которыми стоят нейрофизиологиче-
ские активации, а более глубоко – со-
пряжение экологической психологии 
индивидуальности и текущего момен-
та жизнедеятельности.

Второй период тепловской страте-
гии – конструирование на основе фи-
зиологического содержания свойств 
нервной системы широкого комплекса 
разнообразных типологических мето-
дик. Ученый отстаивал идею непроиз-
вольности референтных показателей 
свойств. Каждая методика предполо-
жительно отражает разные аспекты 
манифестации свойства. Парадоксаль-
ным является тот факт, что чем больше 
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было разработано таких методик, тем 
объективнее считалось типологиче-
ское исследование, поскольку далеко 
не каждая методика, далеко не каждый 
показатель зарекомендовывал себя в 
качестве надежного и валидного при-
знака основного свойства нервной 
системы. При этом каждая методика 
обеспечивалась специальным – часто 
дорогостоящим – оборудованием, а 
также подкреплялась уникальными 
инженерными разработками.

Третий период посвящался сбору 
«сырых» экспериментальных данных 
на репрезентативной для типологиче-
ского исследования выборке испыту-
емых. При этом обеспечивалась про-
верка тест-ритестовой надежности 
показателей (эксперимент в зависимо-
сти от сверхзадач исследования повто-
рялся через определенные временные 
промежутки – через месяц, год, десять 
лет и т.д.), полученные материалы раз-
делялись на 2–4 части для раздельной 
статобработки и сравнения идентич-
ности критериев, опыт часто повто-
рялся с разными экспериментаторами, 
а также при включении показателей 
заведомо других свойств и т.д.

Четвертый период программы – 
обработка полученных «сырых» дан-
ных с помощью современных стати-
стических методов. В.Д. Небылицын в 
этой связи обосновал необходимость 
и возможность применения корре-
ляционного и факторного анализа 
результатов. Эти методы и сегодня 
остаются своеобразным микроскопом 
естественнонаучных областей психо-
логии и акмеологии. Они позволяют 
из несистематизируемого множества 
показателей выбрать группы взаи-
мосвязанных взаимокоррелирующих 
параметров, которые при условии 

их вхождения в общий фактор мо-
гут трактоваться как обусловленные 
единым генезом, одной причиной – в 
частности, принадлежностью к опре-
деленному индивидному свойству. 
Если полученный синдром содержит 
референтные показатели явно одного 
свойства нервной системы, то выде-
ленный комплекс уже может интер-
претироваться как отражающий, на-
пример, силу нервной системы. 

Пятый период – соотнесение «кар-
тины физиологических свойств» с ха-
рактеристиками психологии личности 
и индивидуальности. Этот момент 
тепловской программы исследования 
типологических параметров ВНД яв-
ляется главным, поскольку деталь-
ное исследование природы основных 
свойств нервной системы не было са-
моцелью, а предпринималось с даль-
ней стратегической целью – познать 
и понять закономерности формиро-
вания и развития индивидуального 
своеобразия человека, чтобы прогно-
зировать поведение, развивать способ-
ности, одаренность, талант личности 
в соответствии с задатками, которые 
тогда связывались с формально-дина-
мической стороной деятельности. Ее 
содержательная компонента, скорее, 
относилась к социально-детерминиро-
ванным комплексам личности. 

Б.М. Теплов внедрял в типологи-
ческие исследования правило «непро-
извольности» показателей основных 
свойств нервной системы. Регистрация 
«непроизвольных индексов» помогала 
исключить артефакты в эксперименте 
при четкой фиксации стимулов и реак-
ций. Однако абсолютизация этого пра-
вила конструирования референтных 
методик регистрации свойств привела 
к непродуктивному для направления 
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постулату непроизвольности и сферы 
психологических проявлений типоло-
гических особенностей ВНД.

На заседаниях лаборатории диф-
ференциальной психофизиологии 
стали высказываться мнения о необ-
ходимости поиска таких психофизи-
ологических характеристик индиви-
дуальности, которые не испытывают 
влияния ни мотивации деятельности, 
ни модальности стимуляции, ни це-
лей и смысла действия, ни текущей 
ситуации и т.д. (Кому нужны такие 
технологии?!)

Можно предположить, что эти 
сверхидеи возникли в рамках расши-
рительной трактовки деятельностной 
парадигмы. В то время наиболее иде-
ологизированные психологи полага-
ли, что деятельность принципиально 
не может иметь задатков. Как часто 
говорил В.В. Давыдов, деятельность – 
это такая категория, которая в момент 
своего зарождения не знает, чем она 
будет в ближайшее время. (Последу-
ющее развитие дифференциальной 
психофизиологии, напротив, выяви-
ло усиление влияния конституцио-
нальных задатков на психику: по мере 
взросления, по мере выраженности 
креативных компонент деятельности, 
по мере усиления трудности задачи).

Детальная проработанность данной 
программы типологических исследова-
ний в то время давала вполне обосно-
ванные (но не вполне сбывшиеся) на-
дежды на эффективность результатов. 
Эти ожидания частично оправдались: 
был разработан понятийный аппарат, 
приемы и методики типологических 
исследований, программа и стратегия 
изучения отдельных (абстрагируемых 
от динамики деятельности) свойств 
нервной системы и их психологиче-

ских проявлений, начала интенсивно 
развиваться психогенетика (И.В. Ра-
вич-Щербо, С.Б. Малых, М.С. Егорова 
и др.), развернуты прикладные работы 
в области индивидуализации процесса 
становления профессионала (К.М. Гу-
ревич, М.К. Акимова, Е.М. Борисова, 
Е. Климов и др.) [2; 3; 11; 12; 13; 22].

Коротко резюмируя основные до-
стижения работ по изучению типоло-
гических особенностей ВНД человека 
предшественников дифференциаль-
ной психофизиологии, отметим сле-
дующие наиболее яркие моменты. 
Были выделены и экспериментально 
изучены показатели ортогональных 
основных свойств нервной системы. 
В.Д. Небылицын ввел принцип трех-
членности свойств (по индексу воз-
буждения, торможения и уравнове-
шенности).

Б.М. Тепловым доказательно обо-
сновано положение, согласно которо-
му исследование основных свойств, 
их структуры и комбинаций должно 
предшествовать фиксации типов по 
сочетанию характерных индивидуаль-
ных особенностей. Подчеркнуто, что 
тип ВНД, свойства нервной системы 
не тождественны темпераменту, а со-
ставляют природную основу, на кото-
рой формируется темперамент.

В.Д. Небылицын стал инициатором 
применения факторного анализа в ти-
пологическом исследовании, Школа 
Б.М. Теплова – В.Д. Небылицына стала 
репрезентантом достижений психоло-
гических наук как у нас в стране, так и 
за рубежом [29; 30; 31; 32].

Однако прогрессивному развитию 
типологической теории и практики 
стали препятствовать противоречия, 
все более обостряющиеся по мере 
получения фактов в конкретных ис-
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следованиях. Так, условно рефлектор-
ные референтные методики изучения 
основных свойств нервной системы, 
взятые на вооружение из павловской 
школы, по известным причинам не 
могли полностью воспроизводиться 
на людях. Регистрировалось сверхбы-
строе угасание аналогов рефлексов у 
человека или же их отсутствие. 

Кроме того, выявилось несовпа-
дение показателей свойств в разных 
областях мозга, зависящее – как тог-
да предполагали – от модальности 
условного раздражителя. Возникла 
проблема парциальности, или регио-
нальности, основных свойств нервной 
системы, которую В.Д. Небылицын по-
пытался решать в русле поиска общих 
свойств нервной системы на основе 
морфо-функционального подхода к их 
анализу. Необходимо было выделить 
мозговой субстрат, функционирова-
ние которого характеризовалось над-
модальностью, а уровень свойства – 
монометричностью.

В.Д. Небылицин выделил такую 
мозговую систему, назвав ее регуля-
торной системой, – включающую лоб-
ную (антецентральную) кору вместе 
с функционально связанными с ней 
структурами фронто-ретикулярного 
и фронто-лимбического комплексов. 
Надмодальные общерегуляторные, 
надситуативные их функции: про-
граммирование актов поведения, соз-
дание активационной и эмоциональ-
ной «канвы» действия – в то время 
позволили в определенной мере снять 
проблему парциальности основных 
свойств нервной системы и начать 
экспериментальное изучение общих 
свойств. 

Наши исследования этого пери-
ода были нацелены на выделение 

«надмодальных» параметров неспе-
цифической ретикулярной форма-
ции в вызнанных потенциалах лоб-
ных долей. Последующее изучением 
этих характеристик в ходе увеличения 
функциональных нагрузок позволя-
ло интерпретировать соответствую-
щие показатели как референтные для 
диагностики общего свойства силы 
нервной системы. Изученные в этом 
аспекте моторные вызванные потен-
циалы пассивных движений позволи-
ли показать, что в условиях действия 
аминазина, частично блокирующего 
адренергические структуры ретику-
лярной формации, наблюдается ис-
чезновение или редукция второй по-
луволны негативного компонента ВП. 
Эти характеристики далее изучались 
как функции интенсивности пропри-
оцептивной стимуляции в аспекте 
силы ругуляторной мозговой системы 
как первого общего свойства. Эти ха-
рактеристики (градиенты изменений 
неспецифических компонент МВП 
при максимальной интенсивности 
функциональных нагрузок) выявили 
тесные статистические связи с инди-
видуальными особенностями фикси-
рованной установки. Эта ключевая 
сфера своеобразия психики выявила 
закономерные соотнесения с параме-
трами силы как общего свойства нерв-
ной системы.

Изучение типологических особен-
ностей ВНД в рамках морфофункци-
онального исследования уже к 70-м 
гг. выявили целый ряд тупиковых по-
зиций, мешающих дальнейшему про-
движению познания психологии ин-
дивидуальности. Так была выявлена 
трансситуативная вариативность по-
казателей свойств. Разные по психоло-
гической значимости ситуации при их 
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внешней схожести фиксировали раз-
ную оценку свойства. В.Д. Небылицын 
по этому поводу обычно подчеркивал, 
что условно рефлекторные методики 
часто не давали возможность про-
лонгировать регистрацию показателя 
свойства. Поэтому приходилось при-
менять специальные меры «оживле-
ния» реакций: предъявлять сюжетные 
картинки вместо простого засвета 
глаза, напоминать испытуемому о по-
вышенном внимании к раздражите-
лю и т.д. Очевидно, здесь имело место 
«повторение без повторения», то есть 
включение показателя в психологиче-
ски разные ситуации при тождестве их 
сенсомоторных компонент.

Не оправдались надежды исследо-
вателей на индивидуальную стабиль-
ность и генотипичность референт-
ных показателей основных свойств 
нервной системы. Напротив, работы 
в области генетической психофизио-
логии (лаборатория И.В. Равич-Щер-
бо, метод близнецов) слишком часто 
выявляли средовую обусловленность 
и вариативность референтных пока-
зателей основных свойств, а также вы-
сокую генотипичность казалось бы со-
циабельных средовых параметров.

Однако самая острая «тупиковая» 
позиция типологических исследова-
ний ВНД была обнаружена в работах, 
пытающихся выделить и системати-
зировать так называемые «биологи-
ческие основы индивидуально-психо-
логических различий». Не получалось 
прямого наложения «картины» физио-
логических свойств нервной системы 
на психологию личности и индивиду-
альности. Более того, проекция мно-
жества индивидных свойств на множе-
ство психологических особенностей 
была опосредствована «звеном» дея-

тельности. В.С. Мерлин в этой связи 
обосновывал превалирование много-
значных взаимосвязей данных мно-
жеств: каждая характеристика первого 
множества соотносится с множеством 
параметров второго множества и на-
оборот [15; 22; 26; 27; 28].

Таким образом, психология ин-
дивидуальности в то время принци-
пиально не могла быть обобщена и 
систематизирована в системе детерми-
нистических связей (при этом, по сути 
дела, терялась возможность выделить 
типологические особенности ВНД для 
научного исследования как фундамен-
тальной науки).

Выделим еще одну тупиковую по-
зицию аналитических исследований. 
Б.М. Тепловым было сформулировано 
правило непроизвольности методик 
изучения типологических особенно-
стей ВНД (что, несомненно, было про-
дуктивным для онтологического плана 
типологических исследований в орга-
низации конкретных психофизиоло-
гических экспериментов). Однако не-
правомерно расширительный перенос 
этого правила и в гносеологический 
план привел к таким стратегиям пла-
нирования эмпирического исследова-
ния, которые были оторваны от сущ-
ностных детерминант «человеческой» 
индивидуальности.

Поиск характеристик, не завися-
щих ни от целей, ни от личностных 
смыслов, ни от мотивов деятельности, 
призван был изучать только формаль-
но-динамическую сторону непроиз-
вольной активности, абстрагируясь от 
ее содержательной стороны. Так была 
принципиально закрыта «прописка» 
типологических фактов в «большой» 
психологии.

Расширительное понимание данно-
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го правила привело к еще одному не-
верному выводу – о неправомерности 
продуктивного изучения формирую-
щейся и развивающейся деятельности 
в области типологических исследова-
ний (Деятельность не могла иметь ка-
кие-либо задатки!).

На основе нейрофизиологических 
и психофизиологических данных по-
ставлена проблема общих свойств 
нервной системы. По-видимому, это 
направление и знаменовало переход 

к эксплицитному этапу дифференци-
альной психофизиологии.

Таким образом, данный этап ис-
следований типологических особен-
ностей ВНД человека как начала диф-
ференциальной психофизиологии 
выявил ряд тупиковых позиций, вы-
ход из которых требовал создания 
новых методологических разработок, 
нового эксперимента и новых путей 
реализации типологических законов в 
практике.
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