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Аннотация. В статье анализируются основные направления в медийном дискурсе по во-

просам вспомогательных репродуктивных технологий. Обнаружено несколько типов 

интерпретации проблемы этической приемлемости вспомогательных репродуктивных 

технологий в области социологии и демографии, православной религии, медицины и 

журналистики. Выявлены семантические приемы подачи информации, играющие роль в 

конструировании обыденных представлений о вспомогательных репродуктивных техно-

логиях. Показана противоречивость и неоднозначность содержания общественного со-

знания относительно новых репродуктивных технологий.
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Abstract. The article analyzes the main trends in the media discourse on assisted reproductive 

technologies. Several types of interpreting the problems of ethical acceptability of assisted 

reproductive technologies in the field of sociology and demography, the Orthodox religion, 

medicine and journalism are found. Semantic methods of presenting information, which play 

an important role in constructing everyday representations of assisted reproductive technolo-

gies, are revealed. The content of social consciousness connected with the new reproductive 

technologies is shown as controversial and ambiguious.1
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Новые медицинские технологии 
неизбежно вызывают обостренный 
интерес публики. Информирование 
общественности через СМИ о дости-
жениях науки, о новых технологиях 
имеет многочисленные социально-
психологические следствия. Речь идет 
и о социально-когнитивных явлени-
ях – о порождении «нового» здраво-
го смысла, бытовых объяснительных 
конструкциях, общепонятных схемах 
(иногда далеких от научного ориги-
нала) и об эмоциональных эффектах 
в виде страхов, тревог, опасений, на-
дежд, связанных с новыми изобрете-
ниями, и даже о явлениях внутри- и 
межгруппового взаимодействия. Воз-
никает закономерный вопрос: порож-
дает ли дискурс о новых технологиях 
в медицине, в частности, о вспомога-
тельных репродуктивных технологи-
ях (ВРТ) социальные представления. 
Ситуация выглядит вполне однознач-
ной – несомненно порождает. ВРТ 
касаются репродуктивных возмож-
ностей человека, предоставляя шансы 
бездетным парам или отдельным лю-
дям иметь детей. Эти технологии, как 
известно, многообразны. Среди них 
есть и ВРТ, вызывающие принципи-
альные в этическом плане дискуссии: 
клонирование, суррогатное материн-
ство, репродуктивное донорство, по-
смертная инсеминация, редукция эм-
брионов, «лабораторные» опыты над 
«невостребованными» эмбрионами, 
стволовыми и половыми клетками. 
Новизна и неоднозначность с точки 
зрения общественной морали этих 
процедур не просто привлекает вни-
мание публики, но и стимулирует ак-

тивное обсуждение этих вопросов. Си-
туация когнитивной, эмоциональной 
и нравственной неопределенности по-
буждает людей в соответствии со сво-
ей принадлежностью к той или иной 
социальной группе, идентичностью, 
другими социально-психологически-
ми характеристиками, конструировать 
обыденные объяснения неоднознач-
ных и малопонятных явлений. В эпоху 
новых технологий, с одной стороны, и 
возрастающего влияния СМИ на со-
знание населения – с другой, важно 
понять механизмы конструирования 
тех феноменов обыденного сознания, 
которые порождаются возникновени-
ем технологических инноваций. Ведь 
именно они – социальные представ-
ления о науке и технологиях, а не сами 
технологии и наука – определяют мен-
талитет и в конечном счете поведение 
людей. Поднятая С. Московиси [10] 
проблема трансформации научных 
достижений в обыденном сознании и 
превращение их в здравый смысл ока-
залась чрезвычайно актуальной и в 
наши дни. 

В этой статье сделана попытка про-
анализировать факторы, воздейству-
ющие на обыденное понимание ВРТ 
и некоторые механизмы конструи-
рования социальных представлений. 
Мы рассмотрим примеры содержания 
межличностного дискурса о ВРТ в ин-
тернете, итоги анализа ряда газетных 
публикаций, позиции ученых и Рус-
ской православной церкви.

Интернет-форум, объединяющий 
женщин, страдающих бесплодием, 
был исследован О.Г. Исуповой с по-
мощью метода нетнографии [1, с. 385]. 
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При анализе дискуссий участниц фо-
рума об использовании суррогатного 
материнства автором был обнаружен 
особый когнитивный механизм, ко-
торый заключается в разрыве целост-
ного феномена материнства на части. 
«Истинное» материнство объявляется 
обусловленным генетическим род-
ством (с использованием собственной 
яйцеклетки) и социальными функция-
ми по воспитанию ребенка. Вынаши-
вание плода и роды интерпретируются 
как работа, которую можно делегиро-
вать другой женщине, но истинным 
материнством они не являются [1, 
с. 391]. Для исследованного контин-
гента женщин такой смысловой ход, 
по-видимому, обеспечивает психо-
логическую защиту и обосновывает 
правомерность использования сурро-
гатного материнства. Работает ли этот 
механизм у респондентов с нормаль-
ной фертильностью, должны показать 
специальные исследования. 

Подход через изучение социальных 
представлений об этих и других меди-
цинских проблемах и новых техноло-
гиях оказался перспективным в пла-
не научного объяснения механизмов 
конструирования обыденных смыс-
лов. Таким образом, конструируются 
представления, являющиеся продук-
том коллективного процесса «симво-
лического коупинга» – совладания с 
инновацией. Разработанная Вагнером 
концепция символического коллек-
тивного коупинга как механизма кон-
струирования социального представ-
ления [11] успешно применялась им 
для анализа механизма ментального 
освоения публикой нового явления. 
Общество начинает требовать от лю-
дей осваивать возникающие интер-
претации, сравнивать и пытаться их 

понять. Познавательная мотивация, 
которую выявляет Вагнер, имеет раз-
ноплановый характер, но тем не ме-
нее логично складывается в единый 
психологический комплекс: иметь 
возможность осознанно прибегать в 
случае необходимости к новым тех-
нологиям, преодолевать тревогу перед 
неизвестным, обладать знанием как 
социальным ресурсом, быть в курсе 
научных инноваций для компетент-
ного участия в общении и социальном 
обмене. Социальные представления 
о биологических инновациях в этом 
контексте составляют элементы «ком-
муникативного знания» [12, с.  14]. 
Процесс коллективного коупинга, 
описанного Вагнером, протекает по 
стадиям. На первой стадии для за-
пуска коллективного символическо-
го коупинга новое явление должно 
заявить о себе как о значимом, но не 
вписывающемся в привычный образ 
мышления. В опросах отмечается не-
осведомленность респондентов в про-
блеме, велика доля ответов «не знаю». 
Фаза коупинга начинается с быстро 
повышающегося уровня внимания к 
новому явлению в СМИ, что сигна-
лизирует о его общественной значи-
мости, а в ответах респондентов резко 
возрастает доля попыток объяснить 
проблемное явление ранее известны-
ми путями. Одновременно наблюда-
ется резкое снижение уровня ответов 
«не знаю» по контрасту с предыдущей 
фазой, где позиция незнания и отсут-
ствия интереса выглядит легитимной, 
в фазе же коупинга тема приобретает 
некую личную значимость, препят-
ствующую признавать свою неосве-
домленность и незаинтересованность. 
Вагнер интерпретирует такое наблю-
дение [12, с. 12] как демонстрирующее, 
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что, когда новое тревожащее явление 
становится предметом личных разго-
воров, а также публичного дискурса, 
темой политических дебатов и пово-
дом освещения в СМИ, общество на-
чинает требовать от людей осваивать 
возникающие интерпретации, сравни-
вать их и пытаться понять. Для Вагне-
ра важна идея о том, что отказ челове-
ка от принятия какой-либо позиции 
в этих обсуждениях, чреват для него 
психологическими санкциями за не-
осведомленность и некомпетентность. 
Именно на этой стадии формируется 
«коммуникативное знание», содержа-
щее много фантастических идей, обле-
ченных в метафорическую форму. 

По сути дела, речь идет об обрете-
нии символического контроля над но-
вым феноменом, именно так публика 
вовлекается в процесс символического 
коупинга. Вагнер трактует этот про-
цесс не столько как истинную ассими-
ляцию научного знания обыденным 
сознанием, сколько как усвоение ин-
формации, полученной через комму-
никацию разного рода. Эта информа-
ция имеет мало общего с овладением 
научным знанием и с истинным по-
ниманием, но отражает способность 
и потребность людей участвовать в 
коммуникации и выглядеть компе-
тентными участниками в социальном 
дискурсе. «На смену неосведомленно-
сти пришли образные и метафориче-
ские представления, достаточно хоро-
шо выполняющие коммуникативную 
задачу» [12, с. 14]. Коммуникативное 
знание состоит из серии убеждений, 
образов и метафор, конструирующих 
социальное представление о какой-ли-
бо теме. Будучи социальным представ-
лением и повседневной теорией, оно 
обладает достаточной «объясняющей 

силой» для повседневного понимания 
и позволяет людям быть понятыми, 
а также понимать бытовые коммен-
тарии других на данную тему. Какова 
образно-метафорическая форма соци-
альных представлений о суррогатном 
материнстве, покажут специальные 
социально-психологические исследо-
вания.

С самого начала своего существо-
вания теория социальных представле-
ний была ориентирована на изучение 
механизмов коммуникации в СМИ для 
объяснения конструирования обыден-
ных репрезентаций [10]. Информация 
о медицинских технологиях, предна-
значенная для большой массы людей, 
выстраивается особым образом для 
того, чтобы решать определенные со-
циальные задачи. Этим вопросам было 
посвящено исследование О. Ткач, в ко-
тором анализировались публикации 
в федеральных и региональных выпу-
сках «Российской газеты» и «Аргумен-
тов и фактов», касающиеся проблем 
применения репродуктивных техно-
логий. В основную выборку вошли 90 
статей, опубликованных с 1996 г. по 
2010 г. Отобранные автором газетные 
публикации анализировались с при-
менением метода критического дис-
курс-анализа [4, с 51]. Опираясь на ра-
нее проведенные исследования, автор 
использует термин «нормализация», 
означающий когнитивный механизм 
включения новой информации в ра-
нее существовавшее знание. Предпо-
лагается, что задача газетных текстов 
о ВРТ состоит в информировании ши-
рокой аудитории о новых технологиях 
и, кроме того, в попытках повлиять на 
общественное мнение в плане норма-
лизации новых видов материнства и 
отцовства. Автор действительно нахо-
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дит подтверждения того, что в газет-
ных публикациях эксперты представ-
ляют публике ВРТ как медицинские 
практики, помогающие естественному 
ходу вещей. Прослеживается мысль о 
том, что новые технологии постепен-
но входят в арсенал медицины и ско-
ро станут привычными. Более того, их 
применение будет еще одним шагом в 
сторону не спонтанного, а сознатель-
ного (планируемого) родительства [4, 
с. 55], что гарантирует более ответ-
ственное отношение к воспитанию ре-
бенка. 

В контексте «нормализации» про-
блемы использования ВРТ поднима-
ются и вопросы родства, возникаю-
щие при привлечении суррогатной 
матери или использования донорской 
спермы. Выражения «мама напрокат», 
«инкубатор» для вынашивания ребен-
ка, «рыночный агент» в случае сурро-
гатного материнства призваны отде-
лить истинное родство от технически 
необходимого, но не «настоящего», 
то есть применение репродуктивных 
технологий косвенно освобождается 
от проблемы фрагментарного родства 
и узаконивается как средство поддер-
жания традиционной семьи. Опре-
деляющей признается генетическая 
связь ребенка хотя бы с одним из ро-
дителей. В этом контексте, по мнению 
большинства экспертов, применение 
ВРТ выигрывает по сравнению с прак-
тикой воспитания приемных детей. 
Привлеченные агенты (суррогатная 
мать, донор спермы) символически 
отчуждаются от основной семьи как 
временные исполнители соответству-
ющих функций. Учитывая, что проа-
нализированные статьи представляли 
собой в основном интервью или мате-
риалы бесед с экспертами-медиками, 

можно сделать вывод, что позиция 
медицинского сообщества направлена 
на продвижение ВРТ в практику и на 
обоснование (за счет нормализации 
феномена) целесообразности приме-
нения ВРТ без ущерба для традицион-
ных семейных ролей. 

Необходимо заметить, что, по-
мимо точки зрения медицинского 
сообщества, в общественном созна-
нии присутствует и другая позиция, 
разделяемая Русской Православной 
Церковью [2]. В рамках этой позиции 
роль «вспомогательных» агентов ре-
продуктивных технологий не только 
не минимизируется, а, напротив, ак-
центируется, причем, в негативном 
ключе. Ряд технологий в «Основах со-
циальной концепции Русской право-
славной церкви» квалифицируется 
вполне определенно: «“Суррогатное 
материнство”, то есть вынашивание 
оплодотворенной яйцеклетки женщи-
ной, которая после родов возвращает 
ребенка “заказчикам”, противоесте-
ственно и морально недопустимо даже 
в тех случаях, когда осуществляется на 
некоммерческой основе». Осуждается 
и донорство в репродуктивной сфере: 
«Использование донорского материала 
подрывает основы семейных взаимос-
вязей, поскольку предполагает нали-
чие у ребенка, помимо “социальных”, 
еще и так называемых биологических 
родителей». Не приветствуется также 
«реализация “репродуктивных прав” 
одиноких мужчин, а также лиц с так 
называемой нестандартной сексуаль-
ной ориентацией». Влияние религиоз-
но-моральных установок в конструи-
ровании социальных представлений 
о ВРТ пока не изучено, но оно, несо-
мненно, существует.

Наконец, в пространстве обще-
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ственного сознания, в медийном дис-
курсе присутствует точка зрения со-
циологов и демографов, озабоченных 
общим снижением численности на-
селения РФ. Приводятся данные, со-
гласно которым 4,5–5 млн человек 
в России, то есть 15–20 % населения 
репродуктивного возраста (15–49 
лет) не способны зачать ребенка без 
медицинской помощи [3, с. 70]. Боль-
шое значение получили ВРТ в связи 
с депопуляцией и процессами демо-
графического старения, которые на 
рубеже ХХ–XXI вв. потребовали осо-
бого внимания к новым источникам 
повышения рождаемости. Расчеты 
показывают, что включение вспомога-
тельных репродуктивных технологий 
в государственную политику [3, с. 80] 
может быть рентабельнее, чем другие 
меры улучшения демографической 
ситуации (повышение детских посо-
бий и др.). Специалисты напоминают 
также о некоторых современных тен-
денциях в брачном поведении: боль-
шом количестве одиноких мужчин и 
женщин, желающих иметь ребенка, о 
достижении материальных условий 
для появления потомства лишь в по-
стрепродуктивном возрасте, отклады-
вании рождения ребенка, связанного 
с отсрочкой браков или его регистра-
ции. Упоминается и гуманитарная со-
ставляющая проблемы: «Бесплодие 
воспринимается людьми как фактор, 
не только не облегчающий их жизнь, 
но создающий дополнительные труд-
ности, на преодоление которых они 
стремятся направить все усилия. Бес-
плодие повышает индивидуальную 
потребность в детях, увеличивает их 
внутрисемейную значимость, меняет 
ценностные ориентации семьи и ин-
дивида» [3, с. 84].

Обсуждая примеры научного, рели-
гиозного, медийного дискурсов, нельзя 
упускать и такой фактор, как роль вре-
мени в конструировании и реконстру-
ировании социальных представлений 
публики о новых технологиях. Оче-
видно, что с течением времени новые 
технологии перестают вызывать «ори-
ентировочную реакцию» публики. 
Механизмы нормализации, коупинга, 
привыкания и др. превращают новые 
технологии в общеизвестные рутин-
ные процедуры. Так уже происходило, 
например, с технологией пересадки ор-
ганов, процедуры во многом сходной 
в части использования биоматериала 
с ВРТ. Примечательное исследование 
динамики социальных представлений 
о пересадке органов было проведено 
австралийскими социальными психо-
логами Г. Молони и И. Уокером [9]. В 
их исследовании в центре внимания 
оказывается проблема изменения со-
держания представления во времени и 
причины такого изменения. О феноме-
не трансплантации органов обществу 
сообщили СМИ. Этот феномен в свое 
время и обнадеживал, и пугал публи-
ку, порождая возникновение социаль-
ного представления. Идея пересадки 
органов от одного человека к другому 
раньше считалась немыслимой и не-
вероятной, поэтому анализ развития 
представлений о трансплантации ор-
ганов представляет собой идеальный 
случай конструирования социальных 
представлений. Таким образом, цель 
исследования состояла в историче-
ском прослеживании изменения трак-
товок трансплантации органов в СМИ 
(на примере 672 статей газеты Th e West 
Australian). 

Первая трансплантация сердца, 
проведенная 3 декабря 1967 г., стиму-
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лировала возникновение социально-
го представления о трансплантации 
органов. С помощью двух различных 
процедур контент-анализа изучались 
газетные статьи, относящиеся к двум 
периодам времени: 1967–1968 и 1984–
1985 [9, с. 207]. Обнаружилось, что 
этим двум периодам соответствуют 
два несхожих представления. В 1967 и 
в начале 1968 г. процедура трансплан-
тации воспринималась, прежде всего, 
как чисто медицинская технология 
(трансплантации проводились в боль-
ницах врачом-хирургом Кристианом 
Бернардом), и значительная часть ран-
него дискурса, представляемого газе-
той, оставалась медицинской по свое-
му содержанию. Неотъемлемой частью 
репрезентации этой технологии было 
механистическое видение тела, трак-
товка образа тела как машины. Точ-
кой отсчета в понимании процедуры 
трансплантации органов стала мысль 
о том, что части тела можно удалять и 
заменять. «Решающим для понимания 
этого исходного представления было 
то, как процесс объективации сводил 
на нет роль донора в процессе транс-
плантации», – отмечают авторы [9, с. 
224]. 

Социальные представления дина-
мичны, они постоянно развиваются 
и трансформируются по ходу цир-
куляции и распространения в обще-
стве. Эта идея принципиальна для 
построения исследования Г. Молони 
и И. Уокера. В 1984 г. трансплантация 
органов, как прежде, была медицин-
ской технологией, но сообщения об 
этих операциях указывали на то, что 
они больше не представляли собой об-
ласть исключительно мира медицины. 
Теперь трансплантация стала ассоци-
ироваться с обыденностью в системе 

ценностей семьи и человеческих от-
ношений. Представление снова стало 
фокусироваться на жизни, но теперь 
смерть также стала неотъемлемой ча-
стью того, как понимались трансплан-
тации. Процедура трансплантации ор-
гана включает в себя как реципиента, 
так и донора, и теперь стала понимать-
ся как «дар жизни» – дар одного чело-
века другому. Новая жизнь для реци-
пиента означала, что кто-то умер, и это 
признавалось в качестве отдельного 
фактора [9, с. 222]. Данное изменение 
может быть связано с определенными 
тенденциями в общественном созна-
нии и может отражать более общие из-
менения в понимании медицины: годы 
между шестидесятыми и восьмидеся-
тыми стали свидетелями радикально-
го прогресса в науке и медицине. В по-
следней группе статей (в 1994–1995 гг.) 
наблюдались лишь незначительные 
изменения в том, как представлялись 
трансплантации по сравнению со вто-
рым периодом, за исключением одного 
заметного отличия. Во многих статьях 
теперь присутствовало скрытое недо-
верие по отношению к медицинской 
профессии. Хотя это было заметно и 
в середине восьмидесятых, теперь не-
доверие и страх стали особенно выра-
женными в контексте донорства.

Будет ли подобная динамика ха-
рактерна и для социальных представ-
лений о ВРТ, покажут лонгитюдные 
исследования. Однако можно предви-
деть, что с увлечения технологией об-
щество переориентируется на гумани-
тарный и моральный векторы новых 
феноменов. Злободневность подобных 
вопросов побудила социальных психо-
логов к постановке соответствующих 
научных проблем и проведению иссле-
дований социальных представлений о 
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медицинских достижениях. Среди тем, 
которые поднимались, упомянем рабо-
ты Х. Джофф и Н. Ли о пищевых про-
блемах, связанных с птичьим гриппом 
[7], исследования В. Вагнера с соавто-
рами о генной инженерии [13], о про-
изводстве генномодифицированных 
продуктов питания [12], Н.  Кронбер-
гера с соавторами о биотехнологиях 
[8], И. Айнзидел с соавторами о клони-
ровании [5], Х. Джофф и Дж. Хархоф о 
лечении лихорадки Эбола [6]. Подход 
через изучение социальных представ-
лений об этих и других медицинских 
проблемах и новых технологиях ока-
зался перспективным в плане научного 
объяснения механизмов конструиро-
вания обыденных смыслов. Используя 
оппозицию индивидуального/коллек-
тивного знания и фокусируясь на про-
цессах коммуникации, эта теория ока-
залась релевантной для исследования 
сложных отношений между сферой 
«научного производства» и феномена-
ми популярного понимания науки.

Таким образом, восприятие новых 
технологий в биологии и медицине 
стало популярным предметом иссле-
дований за рубежом в 2000-х гг. Этому 
способствовали как успехи самой на-
уки (клонирование, генная инженерия 

и др.), дававшие пищу для размышле-
ний, так и неоднозначность, в том чис-
ле и этическая, некоторых инноваций. 
Как было показано, сейчас в нашем 
обществе на разных уровнях дискур-
са присутствуют различные трактовки 
этических, социально-политических, 
мировоззренческих вопросов, связан-
ных с ВРТ: медицинские, социологиче-
ские и демографические, религиозно-
нравственные, с точки зрения клиентов, 
журналистские трактовки в высоко ти-
ражных газетах. Публика оказывается в 
сложном положении принятия/непри-
нятия противоречивых точек зрения. 
Конструирование собственных интер-
претаций затруднено в этих условиях и 
зависит от многих факторов. Среди них 
ситуации и жизненные события, соци-
альный контекст, разделяемые убежде-
ния, ценности, нормы, типичные для 
социальных групп виды идентично-
сти и многое другое. Конструирование 
предполагает процесс категоризации и 
приписывания смыслов проблемным 
явлениям. В перспективе важны по-
иск и анализ механизмов, социально-
психологических факторов, функций 
создаваемых репрезентаций, а также 
векторов изменения смыслов репрезен-
таций во времени.
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